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Nota preliminar 


ESTE libro, que por gentileza de la Excma. Diputación Pro­vincial de Sevilla ve ahora la luz, fue concebido como la 
primera parte de un trabajo mucho más amplio y profundo. Era 
nuestra intención hacer un estudio del trazado antiguo del rio 
Guadalquivir entre Córdoba y Sevilla, a base de fotografías 
aéreas y prospecciones sobre el terreno, a fin de identificar su 
cauce antiguo y estudiar sus riberas: emplazamiento de ciuda­
des, v11las y puertos; caminos que seguian y cruzaban el rio, etc. 
Partiendo de estos problemas locales fuimos entrando en otros 
más generales: conocimiento que los romanos tenían de la geo­
grafía del río Guadalquivir y sus afluentes; importancia que 
esta via fluvial y su región circundante tuvieron en el Imperio; 
problemas de su agricultura, industria y comercio; el mundo 
de las ánforas, etc. El campo de estudio se fue ampliando, aun 
a costa de disminuir la profundidad de la investigación. Cuando 
se redactó el trabajo, hace ya tres aftos, estábamos en condi­
ciones de llevar a la práctica, sobre el terreno, el estudio de 
las fuentes; era el momento de esbozar la geografía antigua 
de la región. Circunstancias imprevistas nos alejaron entonces 
de ella; nuestra investigación tomó otros derroteros y la obra 
con tanto carifto emprendida quedó truncada, a la espera de 
un momento propiCio para su continuación. El tiempo ha pa­
sado sin que haya llegado este momento. Entretanto han apa­
recido algunos trabajos nuevos y otros se hallan en prepara­
ción (*). Por todo ello, aun sin renunciar totalmente a nuestra 
primitiva e ilusionada tarea, aprovechamos las facilidades que 
nos brinda la Excma. Diputación Provincial de Sevilla para, 
eliminando cosas superfluas, aftadiendo otras necesarias y po­
niendo al día la bibliografía, publicar este trabajo. Esperamos 
que sea útil y sirva para el ulterior desarrollo de los estudios 
de una región que, como la antigua Bética, tanto lo merece. 
(.) Ya en prensa este libro. han aparecido las obras de PONSICH. M•• lmpl<mtation 
rurale antiqlle sur le Bas-Glladalquivir. Madrid, 1974, y TOVAR, A•• lbemche Landeskllnde. 
Zweiter Teil. Batid l. Baetica, Baden-Baden, 1974, que constituyen, cada una en su cam­
po, interesantes aportaciones para el estudio de la Bética. 

Introducción 


DESDE la más remota antigüedad, una de las principales 
vías de comunicación la han constituido los ríos. Mientras 
que para el tráfico terrestre era necesaria la mayoría de las ve­
ces una preparación adecuada del terreno, los ríos, en cambio, 
ofrecIan una superficie lisa y fluyente como camino fácil de se­
guir. Bien es verdad que, al principio, el hombre se resistiría a 
adentrarse en un medio extrafio para él, distinto de la tierra 
donde se asentaba y que no le ofrecia gran seguridad (1). Sin 
embargo, pronto debió vencer este temor, en cuanto se dio cuen­
ta de que podía navegar sobre algún objeto flotante, sobre un 
simple tronco de árbol. Factor muy importante para que el hom­
bre perdiera el temor que le inspiraba el agua lo constituiría la 
seguridad que daba al navegante la continua presencia de las 
márgenes del río, líneas de tierra que parecían abrigarlo y 
acompafiarlo en su discurrir aguas abajo. Indudablemente, este 
primitivo tráfico fluvial tiene limitaciones; una de ellas es la 
dificultad de volver navegando al punto de partida. Incluso en 
época posterior es muy dificil remontar el río corríente arriba 
y únicamente puede resolverse este problema mediante el ,em­
pleo de los remos o bien mediante la sirga, esto es, la utilización 
de una fuerza animal o humana que, desde un sendero paralelo 
a la orilla, ayude a remontar la corriente. 
Todos los tratadistas de la marina primitiva y de los orí­
genes de la navegación están de acuerdo en que fue en los 
parajes fluviales donde ésta comenzó a desarrollarse. Los rios 
eran los mejores caminos para el transporte de productos, pero 
también constituían un excelente medio de comunicación 
humana. 
Como es natural, la navegación fluvial exige una serie de 
condiciones, y sería principalmente en los tramos finales de los 
ríos, en estuarios y deltas, donde el hombre podría aventurarse 
por vez primera en un medio liquido. Los tramos altos de los 
ríos, con sus rápidos y desniveles, dificultar1an mucho su ut1U­
zación. Desde los estuarios y los deltas, los navegantes más 
arriesgados pronto se atreverían a llegar a los puntos más pró­
ximos de la costa. Es en el mar Mediterráneo donde se pasa de 
la navegación fluvial a la marítima ,(2). 
(1) Canby, c.: Histoire de la marine. Swltzerland, 1962; pág. 9. 
(2) Farlda: Historia de la navegación. Madrid, 1955; pág. 13. 
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Pero los rios no son meras vías posíbles de transporte y 
comunicación, sino que constituyen algo mucho más impor­
tante. Es en sus valles donde han nacido las primeras civiliza­
ciones: el Eúfrates, el Tigris, el Nilo, crearon los medios am­
bientes fundamentales para que el hombre alcanzara la cima 
de su desarrollo social. Las aguas de los rios permitieron el 
perfeccionamiento de la agricultura y, al mismo tiempo, im­
pusieron al hombre la necesidad de someterse a una autoridad 
que dirigiese la construcción de canales y cuidase de la distri­
bución de las aguas y de la conservación de las obras esenciales. 
Los hombres se agrupan en unas sociedades que dejan de ser 
nómadas y trashumantes para asentarse en los territorios más 
favorables, donde pronto surgirá la civl11zaciÓn. 
Espafia es un pais abundante en rios. Nosotros nos limita­
remos a estudiar uno de ellos, si no el de curso más largo ni el 
de mayor caudal, si uno de los principales por la feracidad del 
territorio que riega y la importancia que ha tenido desde la 
antigüedad: el Guadalquivir. 
El río Guadalquivir es, según Schulten (3), el rey de los rios 
hispanos, algo así como el Rin en Alemania. Ambos deben esta 
privilegiada consideración no a su longitud ni a su caudal, sino 
a su valor histórico como centro de un área cultural. En este 
aspecto vamos a centrar fundamentalmente nuestra atención. 
Examinaremos de manera breve el proceso geológico de su cons­
titución y su forma actual, para pasar en seguida a lo que las 
fuentes antiguas nos dicen de él, y al estudio de la navegación 
que discurrió sobre sus aguas en época romana y del comercIo 
que 10 tuvo como centro. 
La importancia del Guadalquivir ha sido grande en todo 
tiempo, pero qUizás nunca haya vuelto a alcanzar la que tuvo 
en la Edad Antigua. La palabra "Guadalquivir" es de origen 
árabe; UadI-EI-Kebir o "El Río Grande" fue el nombre con el 
que se designó a la que, bajo nombres diversos, había consti­
tuido en tiempos anteriores la arteria fluvial más importante 
de la Península. 
Las fuentes clásicas nos presentan establecido en sus ori­
llas a un pueblo civilizado y rico, el más desarrollado cultural­
mente de toda la Península: los tartesios. No entraremos aqui 
(3) Schulten, A.: Geografia 11 Etnogra(úz de la Península Ibérica. Madrid, 1959-63. 
Vol. U, pág. 47. 
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en el estudio, ni siquiera en el planteamiento, del problema 
tartesio, pues caería fuera de los limites de este trabajo. Sin 
embargo, tendremos que hacer algunas referencias a esta época, 
pues no en vano el área de cultura tartésica debió tener como 
centro de su actividad la región del río Guadalquivir (4). 
Cuando la zona regada por el río alcanzó su mayor esplen­
dor fue bajo la dominación de Roma. Multitud. de pueblos y 
villas se repartían por toda la región, en una profusión tal 
como no ha vuelto a darse hasta hoy (5). Sus innovaciones en la 
agricultura, su adelanto en la forma de laborear las minas y 
la cría intensiva del ganado, crearon una fuente de riqueza 
extraordinaria, de la que participó toda la región. 
Era la Bética una de las provincias más romanizadas del 
Imperio, a lo que contribuía de manera destacada el ·carácter 
pacífico de sus habitantes, herederos de una rica tradición 
cultural, que aceptaron de buen grado el dominio romano (6). 
El comercio floreció extraordinariamente en la provincia. 
Más importante aún que el comercio interior era el de exporta­
ción, la mayor parte por vía marítima. Los barcos salian de los 
puertos béticos llevando cargamentos de aceite, vino y cereales 
para Roma. En este tráfico, el Guadalquivir desempeñó un 
papel primordial, no sólo como canalizador de las mercancías 
y via por la que éstas descendían camino del exterior, sino 
porque desde sus mismos puertos salían ya los barcos directa­
mente para Roma (7). Hemos de considerar que si hoy Sevilla 
constituye el décimo puerto de España, en época romana, cuando 
los sedimentos depositados por el río no dificultaban la nave­
gaCión tanto como hoy y el calado de los barcos era menor que 
el actual, éstos tenían una gran facilidad para maniobrar en 
él. Puede explicarse así que los grandes navíos de transporte 
llegaran hasta Sevilla. Además, no sólo el Baetis (nombre ro~ 
mano del Guadalquivir) era navegable, sino también algunos 
de sus afluentes, como el Singilis (Genil) y el Maenuba (Gua­
diamar), lo que confería al tráfico fluvial una penetraCión 
extraordinaria en la región (8). 
(4) Estrabón: In, 2, 15. 
(5) Según Estrabón (III, 2, 11) existían 200. Según PUnio (UI, 2, 6), 165. Ptolomeo 
elta sólo 89 (U, 4). Cf. Thouvenot. R.: Essai sur la province romaine de Bétique. París. 
1940; pág. 364. 
(6) Estrabón: 111, 2, 15. 
(7) Estrabón: 111, 2, 6. 
(8) Schulten, A.: Op. clt., 11, 47 
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Además de su triple aspecto como factor de civilización, de 
comunicación y de transporte, el Guadalquivir ha sido objeto 
de la atención y el encomio de los poetas. Aparte las alusiones 
que a él hacen Marcial y otros poetas latinos, que examina­
remos en su lugar correspondiente, haremos mención aquí de 
las páginas que un escritor ingléS, Paul Gwynne, en su libro 
The Guadalquivir; its personality, People and Association8, de­
dica al río. Un río, dice, determina el destino de una raza más 
que ningún otro elemento geográfico. Agrupa en torno a si un 
núcleo de protoplasma humano, lo amasa y fermenta hasta 
convertirlo en una comunidad. Pero no todos los ríos tienen 
esta capacidad, sino sólo aquéllOS que reúnen una serie de 
características especiales: han de correr por una llanura cuyos 
límites no sean demasiado abruptos, que no esté excesivamente 
compartimentada por valles transversales, bien dotada de co­
municaciones y de fácil riego. El único río español que reúne 
estas condiciones es, según él, el Guadalquivir. Nos lo presenta 
como un río que ería y amamanta, criador de historia, lengua 
y arte. Dios parece haber extendido una alfombra sobre la 
llanura regada por el río y sus afluentes, de manera que no 
quede un espacio desolado o bravío. Todo es sosegado, tran­
quilo, encantador (9). 
Junto a estas ventajas, nuestro río también presenta sus 
inconvenientes; tales son las inundaciones que con frecuencia 
asolan sus riberas, sobre todo en la última parte de su curso. 
Hay incluso quien le niega la auténtica condición de rio: 
para J. R. Vannéy, por ejemplo, no es más que un gigan­
tesco torrente (10). Las poblacíones primitivas se asentarían, 
dice eoUantes de Terán, en las alturas próximas, buscando una 
defensa contra los elementos naturales desatados (11). Pero 
pronto, afíadimos nosotros, se decidirían a bajar a sus orillas 
y preferirían correr el riesgo a desaprovechar las ventajas que 
se les ofrecian. En una lucha que aún se mantiene hoy, el 
hombre va poco a poco dominando al río. 
(9) Gwynne. P.: The Guadalquivir. lts Personality, Peop!e and Associations. London. 
1912; pállS. 	 16 ss. 
(lO) Vannéy, R. J.: L'Hydrologie du Bas Guadalquivir. Madrid, 1970: pág. 89. 
(11) Collantes de Term, F.: Contribución al estudio de la topografía de Sevilla según 
los más recientes hallazgos arqueológicos. Tesis doctoral Inédita. Sevilla, 1956; pág. 21. 
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I. 
El Río Guadalquivir 

1. CONSIDERACIONES GEOLÓGICAS. 
En la Era Primaria, la región que ocupa hoy la Depresión 
del Guadalquivir era parte de un mar, el Tetys, remoto prede­
cesor del Mediterráneo, que separaba dos macizos herclnianos: 
el correspondiente a la actual Meseta Central espafiola y el 
Béti-co-Rifefio, que ocupaba el Norte del llamado continente 
de Gondwana (1). 
Durante la Era Secundaria se produce una pausa orogé­
nica que abarca también los comienzos de la Era Terciaria. La 
erosión ataca los relieves recién formados y los convierte en 
una penillanura. Los materiales arrastrados por esta erosión 
se van depositandoen los mares que bafiaban los bordes de los 
macizos hercinianos o en las grandes fosas oceánicas. Una de 
éstas era el geos1nclinal bético, que contorneaba por el Norte 
el borde meridional de la Meseta y por el Sur el septentrional 
del Macizo Bético-Rifefio, presentando una continuidad sedi­
mentaria ininterrumpida (2). 
Durante la Era Terciaria tiene lugar el plegamiento al­
pino; el continente de Gondwana se acerca al Euroasiático y 
comprime las capas sedimentarlasdepos1tadas en el fondo del 
Tetys, que se levantan y pliegan. Como -consecuencia de este 
plegamiento, se van formando las prefosas alpinas; en la Bé­
tica, las mayores profundidades, que antes coincidian con el 
geoslnclinal, localizadas entre Jaén y Granada, se desplazan 
hacia el Norte, hacia Sierra Morena, y llegan en el Mioceno 
a la región ocupada por la actual Depresión del Guadalquivir. 
Esta constituirá durante todo el Terciario superior un gran 
brazo de mar entre la Meseta y las Cordllleras Béticas, de unos 
200 km. de amplitud, que en la parte meridional debía lamer 
las faldas de Sierra Nevada, prolongada aún hacia el Sur por 
el Macizo Bético-Rifefio, pues todavía no existía el actual Es­
trecho de Gibraltar (3). 
Tras el paroxismo alpino, un violento ciclo de erosión arrasó 
el relieve casi por completo, acumulando los derrubios en las 
(1) Solé Sabarfs, L.: Bspaila. Geografla Flrice. Tomo J de la Geogrvzfl.a de Bspalla 11 
Portugal, dirigida por M. de Terán. Barcelona, 1952; pág. 32. 
(2) Solé Sabarfs, L.: Op. cit., págs. 79-86. 
(3) ldem. págs, J.2O.136; pág. 463. 
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prefosas alpinas, que se hunden sobrecargadas. Para mantener 
el equilibrio isostático, las cordllleras alpinas se elevan vertical­
mente. A este momento hay que referir el cierre del brazo de 
mar que comunicaba el Atlántico con el Mediterráneo, el hun­
dimiento definitivo de la bóveda del Macizo Bético-Rifedo y 
la consiguiente apertura del Estrecho de Gibraltar (4). 
Como consecuencia de esta elevación, el relieve se reJu­
venece y comienza un ciclo erosivo que acumulará sus derru­
bios en las depresiones, como la del Guadalquivir, que en este 
momento, época pliocénica, era aún un amplio golfo que llegaba 
hasta Ubeda (5). 
El último acto de la morfogénesis consiste en un abomba­
miento de gran radio de curvatura, que eleva el conjunto de 
la cordillera y desagua la Depresión del Guadalquivir, retirán­
dose el mar a sus confines actuales. La elevación desencadena 
un nuevo ciclo de erosión, ya cuaternario, regulado en sus fluc­
tuaciones por los vaiv~nes eustáticos del nivel del mar (6). 
La Era Cuaternaria introduce pocas modificaciones en el 
cuadro morfológico existente a fines del Terciario; lo más des­
tacable es la sucesión alternante de periodos frios y cálidos; 
en los frios, amplias masas de hielo se extienden por todas las 
cordilleras, reteniendo una masa de agua suficiente como para 
que el nivel marino baje alrededor de cien metros. Al descender 
tanto su nivel de base, los rios ahondan su curso, dejando a 
cierta altura, a cada lado del mismo, los sedimentos fluviales, 
gravas y arenas, de su cauce antiguo, que constituyen las lla­
madas terrazas. Durante los períodos cálidos o interglaciares, 
en cambio, se eleva el nivel de base, disminuye la pendiente 
de los ríos y éstos divagan, ensanchan su cauce y construyen 
abundantes depósitos de derrubios (7). 
En el transcurso de estos cambios climáticos, el río Gua­
dalquivir iría alternativamente rellenando la depresión y exca­
vando nuevos cauces, como muestran las terrazas (8) que se 
conservan en algunos tramos de su orilla izquierda. A conse­
(4) Idem. págs. 138 Y 464. Hernández Pacheoo, E.: "La Pen(nsula Hispánica en los 
tiempos históricos". HERMP, 1. pág. 33. 
(5) Solé Sabar(s, L.: Op. cit., pág. 462. Hernández Pacheoo. E.: Op. cit., pág. 71. 
(6) Solé Sabarís, L.: Op. cit., pág. 464. 
(7) Idem, pág. 141. 
(8) Drain, Lhénat y Vannéy: Le Bas GU<ldalquivi,.. París, 1971; pág. 54. Hernández 
Pacheco, E.: Fisiografia del solar hispano. Madrid, 1956, pág. 396. Higueras Arnal, A.: 
lil Alto Guadalquivir. Zaragoza, 1961¡ pág. 33. 
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cuencia de la denudación fluvial y de la onda de marea que 
se propagaba por el estuario, el rlo excavó, tras la última época 
glaciar, una gran ensenada cuyo dominio se repartía entre las 
aguas dulces y saladas, proporcionalmente a las aportaciones 
del rio y a las oscilaciones de la marea (9). 
Llegó un momento en que tuvo que cesar la excavación del 
estuario, porque al disminuir las lluvias de la cuenca, la sección 
transversal de la ensenada resultaba excesiva para el caudal 
del rio. Como consecuencia, disminuye la velocidad de la co­
rriente y los arrastres sólidos del río empiezan a depositarse 
en el estuario. Se establece una escala en los elementos que el 
rlo va sedimentando: los más gruesos se depositarán tan pronto 
como las aguas desemboquen en el estuario, pues al ser menor 
la velocidad será imposible que se mantengan en suspensión; 
los materiales menos pesados se irán decantando a lo largo de 
todo el estuario, y los más finos llegarán incluso hasta el mar. 
Pero en los momentos en que la lucha entre las mareas, que 
pugnaban por penetrar en el estuario, y las aguas del río, que 
intentaban seguir su curso natural, quedase equ1l1brada, esto 
es, en los momentos de pleamar y de bajamar, estos materiales 
se depositarian a 10 largo de la linea costera, dando origen a la 
formación de una barra. Esta seria, a su vez, el origen del 
cordón litoral que dificultarla las comunicaciones entre el mar 
y el estuario y que constituiria el mayor obstáculo para la nave­
gación en los tiempos históricos. El río encontrará cada vez 
más dificultad para desaguar y, si bien las aguas alcanzarán 
el mar con mayor o menor dificultad, en cambio, al reducirse 
su velocidad, los materiales que lleva en suspensión se decan­
tarán cada vez con más rapidez. Estos sedimentos se acumu­
larán en forma de islotes fangosos que, submarinos primero, 
pronto aflorarán a la superfiCie, dividiendo lo que hasta enton­
ces habia sido un único estuario en una serie de intrincados 
canales. A la consolidación de estos islotes contribuyen también 
las arenas voladoras que, impulsadas por el viento desde tierra 
adentro, dan consistencia a los limos arcillosos y a los mate­
riales fangosos (10). Estos islotes van creciendo paUlatinamente 
con los materiales sólidos que el do deposita en sus orillas, 
elevadas sobre el nivel medio de la isla. En las grandes ave­
(9) 	 Gavata y Laborde. J.: Memoria aplicativa de la hola ndm. 1.017 del Mapa Geo
16gico 	de España. Madrid. 1936; pág. 24. 
(lO) Gavala y Laborde. J.: Op. elt., pág. 28. 
4 
26 LORENZO ABAD CASAL 
nidas, las aguas desbordaban estas islas y las orillas de su 
estuario, en las que depositaban el limo y los materiales sólidos 
que traían consigo, lo que contribuía a borrar las primitivas 
desigualdades del terreno y a elevar el nivel del suelo. 
2. EL Rfo EN LA ACTUALIDAD. 
El rio Guadalquivir mide unos 510 kilómetros de longitud 
(fig. 1). Es el menor de los grandes ríos peninsulares, pero en 
época romana fue el principal de todos ellos, ya que constitu1a la 
arteria vital de la más importante y rica de las provincias his­
panas (11). Nace en el conjunto de las Sierras Subbéticas, entre 
las del Pozo y de Cazorla, a una altura de 1.369 metros. En su 
primer tramo, montafioso, sus aguas fluyen en dirección Sur­
este-Noroeste. Después de pasar el Tranco de Beas cambia de 
dirección y dibuja un arco, al final del cual, con rumbo Sur­
oeste, penetra en el antiguo golfo de Andalucía, que ahora 
constituye la Depresión Bética. Desde aquí hasta cerca ya de 
Sevilla, el rio sigue la dirección Suroeste que le impone el 
borde meridional de la Meseta Central (12). En este tramo se 
le unen los afluentes más importantes: Guadalimar, Jándula, 
Yeguas, Guadalmellato, Guadiato y Bembézar por la derecha, 
y Guadiana Menor, Guadajoz y Genll por la izquierda. Este 
último es de extraordinaria importancia para el riego de todo 
el valle del Guadalquivir, ya que, alimentado por las nieves 
de Sierra Nevada, presenta un .gran caudal en verano y otofio, 
preCisamente cuando menor es en los demás rios; ello consti­
tuye un utiUsimo seguro para los regadios del valle (13). El últl­
mo tramo del río, desde Cantillana -y con más exactitud desde 
Alcalá del Río- hasta la desembocadura, toma decididamente la 
dirección Sur. Recibe como afluentes al Guadaira, poco más 
abajo de Sevilla, por la izquierda, y al Guadiamar por la dere­
cha. Toda esta zona, desde PUebla del Río hasta la des~mbo­
cadura, es de marismas y tierras pantanosas, producto del 
(H) Schulten, A.: Geograffa y Etnog.-a(úl antiguas de la Península Ib¿rica. Madrid, 
1959-63. Vol. U, pág• .52. Véase también Drain, M.: "Note sur l'évolutlon des rapports entre 
la terre et les hommes dans la Vallée inférleure du Guadalqulvir", en "Structures Agraires 
Antlques dans la Reglon de Seville. Essai de Problématique". MCV, VIII, 1m; págs.
595·603. 
(12) Bosque Maure1. J.: Factores geográficos en el deslZt'rollo de Andalucía. en Estuáio 
socíeconómico de Andalucía. Madrid, 1972. Vol. IIJ, pág. 253. 
(13) Thouvenot. R.: Essai ¡u,. la p,.ovince romaine de Bétique. París, 1940; pág. 18. 
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relleno del golfo que exisUa anteriormente con los aportes flu­
viales del rio. Está surcada por tres brazos principales: el nave­
gable, que ocupa una posición central, el de la Torre u occi­
dental y el del Este. Los tres brazos delimitan entre si las islas 
Mayor, entre el de la Torre y el navegable, y Menor, entre éste 
y el oriental. Posteriormente, una de tantas cortas hechas para 
facilitar la navegación, la de los Jerónimos, produjo una ter­
cera isla: la Mínima. Los dos brazos principales, el navegable y 
el de la Torre, se unen en el Puntal, 16 kilómetros antes de 
Uegar a Sanlúcar, y constituyen el desagüe principal del estua­
rio. Sin embargo, la mayoría de los pequeños afluentes y ria­
chuelos que recorren la marisma no desaguan abiertamente en 
estos brazos, sino en depresiones interiores, reminiscencias de 
antiguos cauces que antaño fueron casi tan importantes como 
hoy el brazo principal y que, sin embargo, ahora se encuentran 
casi totalmente cegados, de manera que apenas pueden llevar 
agua a los brazos principales. Por esto cuando el aporte liquido 
de los afluentes y del propio río es superior al normal, el agua 
se extiende rápidamente por la llanura marismeña en forma 
de lámina de inundación y resulta muy dificil su desagüe. La 
red de antiguos cauces de la marisma, hoy casi cegados, es 
muy amplia. Al Oeste del río destacan los llamados Madre del 
Rocío, Caño Guadiamar y Cafio Travieso; en la zona oriental 
se encuentran el de la Albina, el Gordo, etc. El mismo nombre 
de "cafios" demuestra que son reminiscencias de antiguos cau­
ces. Es ésta una palabra que designa en la Baja Andalucía 
aquellos cauces por los que pueden navegar barcos pequefios y 
en los que se deja sentir el juego de las mareas (14). Estas 
desempefian un papel preponderante en todo el estuario del 
Guadalquivir. Las inundaciones dependen, tanto o más que de 
los aportes del río, de la amplitud de la marea en los días de 
crecida. Además, en la zona inferior del río se desarrolla una 
continua lucha entre las aguas saladas y las dulces, de tal 
forma que en verano, hasta cinco kilómetros más arriba de 
Bonanza, las aguas del GuadalquiVir apenas se diferencian de 
las del mar (15). No obstante, las obras realizadas han modi­
ficado la repartición de las aguas dulces y saladas; si antafio 
no era dificil encontrar en la región de Coria una salinidad de 
(14) Gavala y Laborde. J.: Op. cit., pág. 64. 
(15) Garela y Bellido. A.: "La navegaciÓn ibérica en la Antigüedad". EG, 16. 1944; 
págs. 523 ss. 
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doce por mil, hoy en la zona de la Corta de los Jerónimos, más 
cerca de la desembocadura, la salinidad no suele exceder de 
dos por mil (16). 
La Depresión Bética, cuya extensión es de 58.538 kilómetros 
cuadrados, es una llanura triangular abierta ampliamente al 
Atlántico, que se va estrechando poco a poco hacia el interior 
hasta desaparecer dominada por las Sierras Béticas. De 330 ki­
lómetros de anchura en el golfo de Cá:diz, pasa a 60 en Córdoba 
y a 10 en Ubeda (17). 
El valle presenta una clara disimetría; al Norte, el río 
corre al pie mismo del borde meridional de la Meseta, dominado 
por las alturas del escarpe paleozoico, mientras que por el Sur 
la margen izquierda se presenta plácida y ondulada. De aqu1 
que el valle sea al Sur del río mucho más amplio y que sus 
afluentes de esta margen sean más largos y caudalosos, sobre 
todo el Genll. En toda la región, desde el Tranco de Beas hasta 
las cercanías de Sevilla, el río ha excavado en los sedimentos 
terciarios un paisaje de formas onduladas y suaves, sobre el 
que destacan algunos relieves de materiales también terciarios, 
como la Loma de Ubeda, y cerros testigos, como en la región de 
los Alcores. En la zona cercana a Sevilla, el valle del río se va 
estrechando por la paulatina aproximación de estas colinas de 
los Alcores, al oriente, y de la meseta del Aljarafe, con una ele­
vación máxima de 112 metros, al occidente. La mayor aproxi­
mación tiene lugar frente a Puebla del Rio, donde se forma un 
auténtico estrecho (18). Se considera este punto como el vér­
tice del estuario del Guadalquivir, ya que en los periodos de 
inundación, las aguas, represadas con anteríoridad por las ele­
vaciones de los Aleares y el Aljarafe, una vez que rebasan Pue­
bla no encuentran obstáculo para su expansión. 
El . escaso desnivel que el Guadalquivir ha de salvar en su 
curso medio hace que el río discurra lentamente (19). Esto re­
percute en el trazado de su curso, ya que, en lugar de excavar 
un cauce profundo, aprovecha la horizontalidad del terreno y 
(16) Vannéy, J. R.: L'hydrologie du JlQ$ Guadalquilñr. Madrid. 1970; pág. 65. 
(17) Terán, M., y Solé Sabarís, L.: Geograffa regional de España. Barcelona, 1%8;pá&.:m. 
(18) Collantes de Terán, P.: Contribución al estudio de la topografía selñllana en la 
Antigüedad y en la Edad Media según los mds recientes hallazgos arqueológicos. Tesis doc­
toral Inédita. Sevilla, 1956; pág. 17. • 
(19) La pendiente del cauce en el tramo comprendido entre Córdoba y Sevilla es sólo 
de 0,0005 por metro, y prácticamente nula a partir de Sevilla. Véase Coliantes de Teran, 
Op. cit., pág. 13. 
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su poca consistencia para divagar por la llanura. Forma as! 
meandros e islas, producidas por el corte del istmo de aquellos, 
y origina también grandes desplazamientos de tierra de una 
a otra orilla. Todo esto ha ocasionado frecuentes variaciones 
en el curso del r10 (20). Sin referirnos ya a la zona marismefia, 
encontramos a lo largo del curso medio del Guadalquivir una 
serie de antiguos cauees, hoy desecados, que tuvieron gran im­
portancia en tiempos pasados (fig. 2). Muchos de ellos pueden 
verse entre Córdoba y Sevilla, especialmente desde que el rio 
penetra en esta última provincia. Así, por ejemplo, cerca de 
Lora del Río, en la llamada Madre Vieja, donde el cauce anti­
guo está jalonado de alfarerías romanas; también cerca de Alco­
lea del Río, entre esta localidad y Tocina, donde el río formaba 
un pronunciado meandro hoy desaparecido (21); e igualmente 
en Cantillana y en el tramo comprendido entre Alcalá del Río y 
Santiponce. Aquí existe todo un conjunto de cauces antiguos 
que, al Este del actual río, se extienden desde poco antes de 
Alcalá hasta la desembocadura del arroyo Almonaza, alrededor 
de La Rinconada. Al occidente del río se encuentra otro cauce 
que fluía primero hacia el Suroeste y tomaba luego la dirección 
que. hoy sigue el pequefio río Huelva, para pasar al Este de 
Santiponce, donde estuvieron los muelles de Itálica, algo sepa­
rados de la ciudad (22). 
En la propia Sevilla, el curso del río ha variado tambIén 
al correr de los tiempos. Los cronistas e historiadores sevilla­
nos, así como la tradición oral, transmiten la noticia de la 
existencia de un brazo que, separándose del principal, pene­
traba en el recinto de la ciudad por la Barqueta, seguia por las 
calles actuales de la Alameda de Hércules, Trajano, Campana, 
Sierpes, Tetuán y torcía finalmente por la Plaza Nueva y calle 
García de Vinuesa hacia el Arenal, donde se reunia de nuevo 
con el prinCipal (23). Testimonios de este antiguo cauce han 
(20) El río Guadalquivir. que recoge las aguas procedentes de una cuenca de 58.538 
kilómetros cuadrados, presenta un caudal en estiaje de diez metros por segundo. pero en 
algunas crecidas ha llegado a 10.500 mIs. Esta desproporción ha sido causa de la paulatina 
reducción del cauce del río y de la frecuencia con que se inunda todo el estuario. Véase 
Gavala y Laborde, Op. cit., pág. 63. 
(21) Bonsor. G.: Archaeological E:cpedition along the Guadalquivir. New York, 1931; 
pág. 44. 
(22) Bonsor, G.: Op. cit•• pág. 48. Para el estudio de los cauces antiguos y moder­
nos de) reo en los términos de Sevilla. Alcalá del Rfo y Lora del Rfo. véase Ponsich. M.: 
Implantation rurale antique sur le Bas - Guailalquitlir. Madrid, 1974; págs. :21-26. 66 y 122. 
(23) Palomo, F.: Historia de las riadu del Guadalquivir desde el siglo XV. Sevilla. 
1871; pá¡. 11. 
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sido, hasta tiempos bien recientes, el nombre de "Laguna" que 
ha llevado la actual Alameda de Hércules, desecada en el 
siglo XVI, y el carácter pantanoso del Arenal. Pero la existencia 
de este río se ha comprobado arqueológicamente al encontrar­
se en las excavaciones profundas que se han hecho para ci­
mentar las casas, un espeso banco de grava y arena de forma­
ción fluvial, por encima de un lecho de arcilla (24). Esto, que 
ya observó ROdrigo Caro (25), ha sido atestiguado recientemente 
en las obras de la calle de las Sierpes (Cine Imperial) y de la 
Plaza Nueva (Banco de Bilbao). Cuando el río se desborda, los 
primeros lugares en anegarse son precisamente los sectores de 
la Feria y el Arenal. Parece como si pretendiera recuperar su 
antiguo cauCe. 
Para facilitar la navegación en el tramo comprendído entre 
Sevilla y la desembocadura, se han realizado una serie de 
cortas; se llama así a los canales artificiales que convierten en 
isla a lo que antes era península formada por un meandro. Con 
ello se evita que los barcos tengan que dar una vuelta casi en 
redondo, lo que siempre es peligroso y molesto. La evolución 
natural de los meandros tiende a realizar ese corte, pero en 
el estuario este proceso se realiza con extrema len ti tUd, por lo 
que el hombre interviene para acelerarlo. Se han efectuado seis 
cortas, la primera de las cuales, la de Merlina, data d€ 1795, 
Y la última, la de la Punta del Verde, de 1964 (26). El hombre 
ha intervenido activamente para modificar el curso del rio, 
no sólo con vista a facilitar la navegación, sino también para 
conjurar el peligro de las inundaciones. Así se ha convertido en 
brazo ciego el antiguo cauce del Guadalquivir, precisamente el 
que atravesaba Sevilla, hoy regulado mediante esclusa a nivel 
fijo. Al mismo tiempo, se han excavado nuevos cauces para las 
confluencias de los ríos cuyos aportes podían resultar un peli­
gro, desviándolos más abajo de Sevilla. Así se ha hecho, por 
ejemplo, con el Guadaira y con algunos arroyos (27). 
El río Guadalquivir presenta cerca de su nacimiento un 
caudal abundante; en la estación de El Posito es de 18 metros 
por segundo. Pero al penetrar en la llanura y a lo largo de 
todo su curso medio, el acrecentamiento del volumen de agua 
(24) Collantes de Terán: Op. cit., pág. 16. 
(25) Rodrigo Caro: Antigüetú1des de Sevilla. Folio 26. 
(26) Vannéy, J. R.: Op. cit., pág. 40, tableau IV. 
(21) Idem, pág. 41. 
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transportado es infinitamente menor que la ampliación de 
su -cuenca, por lo que el déficit hidrológico del río se hace 
muy acusado. En El Posito la superficie regada por el río era 
de 1.332 kilómetros cuadrados, pero en Valtodano, antes de 
llegar a Córdoba, pasa a ser de 18.000 kilómetros cuadrados, 
mientras el módulo anual no excede de 39 metros por segundo. 
En Córdoba, la cuenca alcanza una extensión de 33.000 kiló­
metros cuadrados, pero el caudal del rio apenas llega a 73 metros 
por segundo. Antes de entraren la Baja Andalucía, el Guadal­
quivir es aún un río específicamente débil (28). Sólo la con­
fluencia de ríos subsidiarios lo salvará de la mediocridad. 
Los afluentes presentan una notable diferencia según la 
orilla del río en que inciden; los de la derecha son pequefios 
rios que quedan casi secos en verano, pero que cada afio expe­
rimentan una o varias crecidas muy considerables. Los de la 
izquierda son ríos que siempre llevan agua, aunque en invierno 
alcanzan cotas mucho más altas que en verano. Las crecidas 
del río Guadalquivir dependen, como es natural, de las de sus 
afluentes; las producidas por un aumento desproporcionado en 
el caudal de los de la derecha se traduce en una inundación 
rápida y asoladora. Cuando la causa radica en los de la iz­
quierda, el efecto es menos pernicioso, pero más duradero. Las 
crecidas más frecuentes son las producidas por la conjunción 
de los aportes de los tributarios de ambas márgenes. Son las 
más peligrosas, al tiempo que las más duraderas (29). 
En resumen, el Guadalquivir, a pesar de ser un gran rio, 
presenta una serie de características que lo convierten, como 
dice Vannéy, en un gigantesco torrente. 
(28) Idem. pág. 77. 
(29) Idem, págs. 133 ss. 
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EL rio Guadalquivir ha constituido siempre la arteria vital de 
. la Bética, la principal via de comunicación entre sus más 
distantes extremos. Por él han discurrido, en sentido ascendente 
o descendente, las influencias culturales traídas por los pue­
blos que colonizaron sus riberas o, al menos, tuvieron relación 
con los asentados en ellas. Según Schulten, este carácter de 
vía de comunicación en un doble sentido se manifiesta clara­
mente en el caso de los tartesios, que, establecidos en la desem­
bocadura del rio, irradiaron su cultura y civilización corriente 
arriba, y en el de los romanos, que por el contrario comen­
zaron su penetración por las fuentes y siguieron su curso hasta 
a.poderarse de toda la región (1). Completamente cierta esta 
última aseveración, más hipotética la primera, tampoco debe­
mos olvidar a aquellOS pueblos colonizadores, fenicios y griegos, 
que en barcos aptos para largas singladuras remontaron el 
curso del rio para intercambiar productos y mercancias con 
sus habitantes y llevarles un mensaje de cultura y civili­
zación. 
1. EL RÍo GUADALQUIVIR. 
Las fuentes que hacen referencia al rio Guadalquivir se 
pueden dividir en dos grupos: fuentes bíblicas, referencias del 
Antiguo Testamento, y fuentes clásicas, testimonios de autores 
griegos y romanos. Las diferencias entre ambas son considera­
bles: las primeras tienen un escaso valor geográfico; las se­
gundas se aproximan bastante a la realidad 
En el Antiguo Testamento existen varias referencias a una 
región determinada, Tarsis. En los autores clásicos se habla de 
Tartessos, palabra aplicada por igual a una ciudad, un monte, 
un estrecho y un rio. Desde que el jesuita P. Juan de Pineda (2) 
estableció la identidad de ambos nombres, esta hipótesis se ha 
aceptado generalmente. CUando las fuentes se refieren a Tarsls 
y Tartessos, relacionan estos nombres con territorios lejanos e 
inmensamente ricos. No obstante, entre los testimonios bíblicos 
y clásicos existen notables diferencias. 
(1) Schulten, A.: Geograf!a 11 Henologta antiguas de la Península Ibérica. Madrid, 1963. 
Vol. II. pág. 6l. 
(2) Pineda. J. de: De rebus Salomonis. 1608. 
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Los israelitas fueron siempre un pueblo ligado a la Tierra 
Prometida y su horizonte geográfico fue muy reducido. El ca­
pitulo X del Génesis, la llamada Lista de las Naciones, refiere 
la distribución del mundo entre los hijos de Noé, lo que cons­
tituye un mapa universal al mismo tiempo que una relación 
genealógica. No todos los nombres geográficos han podido ser 
identificados, pero los que lo han sido se relacionan con regio­
nes del Mediterráneo Oriental, Mar Rojo y Próximo Oriente, 
salvo la palabra Tarsis, que deberia situarse en el lejano Occi­
dente. TarsÍ8 como nombre de lugar y barcos de Tarsts aparecen 
mencionados en veintiún pasajes del Antiguo Testamento, a lo 
largo de un período de qUinientos afios. Pero parece ser que esta 
palabra no tuvo en las primeras citas el mismo significado que 
en las últimas. Según U. Tackholm, las primeras menciones se 
refieren a la zona costera del mar Rojo, especialmente al de­
sierto entre el Nilo y el mar. Es una región rica en piedras 
preciosas y qUizáS el nombre de Tarsis haga referencia a 
éstas (3). Está en desacuerdo el investigador sueco con aque­
llos otros, como Albright, para quienes la palabra Tarsis sig­
nifica mina o refinería (4). En efecto, las primeras alusiones 
a Tarsis, que datan de la época de Salomón, se refieren a car­
gamentos de oro, plata, marfil, monos y pavos reales, productos 
exóticos todos ellos y para los cuales no eran necesarias minas 
ni refinerias, ya que tanto el oro como la plata se encontraban 
en estado natural. En cambio, a partir de Isaias (segunda mitad 
del siglo VIII), encontramos alusiones a Tarsis en las que el 
cargamento ya ha variado, y así en Ezequiel (27, 21) se 
habla de plata, hierro, estafio y plomo. Es ahora cuando, según 
Tackholm, ha cambiado el emplazamiento de Tarsis. Ya no se 
encuentra en el mar Rojo, sino en el lejano Occidente. Es una 
vaga localización, muy distinta de las preCisiones que poco 
después harán las fuentes clásicas (5). No se puede identificar 
de manera absoluta, dice el citado investigador, el Tarsis b1blico 
con el Tartessos clásico. La similitud de las silabas iniciales 
parece relacionarlos, pero no hay que olvidar que cuando en 
la misma antigüedad se traducen al griego los libros hebreos, 
(3) Tackholm, u.: "El concepto de Tarschlsch en el Antiguo Testamento y sus pro­
blemas". V 8"mposium de Prehistoria Peninsular. Barcelona, 1969; págs. 82 ss. 
(4) Albrigbt, W. F.: "New Llgbt on Early History of Phoenician Colonlzation". 
BASaR, 83, 1941­
(5) Tackholm. u.: Op. cit., pág. 89. Un resumen de las fuentes que hacen referencia 
a Tarshlp puede verse en Blázquez. J. M.: Tartessos 11 los origenes de la colonizaci6n 
fenicia en Occidente. Salamanca, 1968; págs. 11·21. 
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Tarsis se convierte en Tharsis y no en Tartessos, como sena 
lógico si hubiera existido una conciencia de que ambos se refe­
rlan a aquella rica región de Occidente que tan bien conocían 
ya los griegos. 
Las fuentes clásicas que hablan de Tartessos se refieren, 
de manera coetánea o sucesiva, a una ciudad, un monte, un 
golfo y un río. En las páginas que siguen se estudiará única­
mente el Tartessos-no. 
Estas fuentes se pueden reunir en dos grupos. El primero 
abarca los siglos VI-V a.C. y comprende sobre todo testimonios 
de autores desconocidos que han pervivido en las obras de otros 
posteriores. Ocupa el primer lugar Estesicoros de Rimera, cuya 
obra Geríonetda cita y comenta Estrabón. Otras noticias pro­
cedentes de autores del siglo VI han sido recogidas por Esteban 
de Bizancio, Escimno-Eforo y Eustatio a Dionisio Periegeta. Ya 
en el siglo V se encuentra un testimonio directamente atribui­
ble a Aristóteles. Dentro de este grupo se incluye también al 
anónimo autor del periplo que en el siglo IV d.C. servirá de 
fuente a Rufo Festo Avieno. Sin embargo, por ser muy dudosa 
su atribución, asi como por la dificultad de discernir lo más 
antiguo de lo que escribió el propio Avieno, se incluirá la Ora 
Marítima de este autor en el segundo grupo de fuentes. 
Entre los siglos V Y I a.C. no hay noticias directas, trans­
mitidas por autores que vivieran en este tiempo, sobre el río 
Guadalquivir. Habrá que esperar a los últimos cien afios antes 
del nacimiento de Cristo para que aparezca el segundo grupo 
de fuentes literarias. Abarcan éstas a Estrabón, PUnio, Pom­
ponio Mela, Pausanias y Ptolomeo. A fines del siglo II d.C. se 
cierra el periodo de noticias directas transmitidas por los auto­
res clásicos; las que aparecen con posterioridad no son sino 
citas y refundiciones de textos anteriores. Asi ocurre con Filós­
trato, Avieno, Marciano Capela y otros. 
Las primeras noticias 'ciertas transmitidas por un autor 
clásico referentes al río Guadalquivir se encuentran en Estesi­
coros, ciudadano de Rimera, en Sicilia, que escribe hacia el 
afio 600 a.C. un poema dedicado a Gerión, el mitico pastor de 
bueyes. Su obra no se ha conservado, pero Estrabón transmite 
su testimonio (6) de que Gerlón había nacido enfrente de la 
(6) Estrabón: m. 2. 11. 
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célebre Erytheta, en una cueva junto a las fuentes del rio 
Tartessos, inagotables y de ralc~s argénteas. 
Los testimonios siguientes son del mismo siglo VI (7) Y 
nos han sido transmitidos, como ya se dijo, por autores poste­
riores: Esteban de Bizancio, Escimno-Eforo y Eustatio a Dio­
nisio Periegeta. El primero de ellos nos dice textualmente: 
"Tartessos, ciudad de Iberia, nombrada del río que fluye de 
la montafia de la plata, rio que arrastra también estafio en 
Tartessos" (8). En Escimno-Eforo no se nombra en concreto 
al río Tartessos, pero se hace de manera indirecta: "La nom­
brada Tartessos, ciudad ilustre, que trae el estafio arrastrado 
por el río desde la Céltica, así como oro y bronce en mayor 
abundancía" (9). El tercer testimonio lo transmite Eustatio 
a Dionisio Periegeta: "Dicen que el Betis es un río de Iberia 
que tiene dos desembocaduras en medio de las cuales, como 
en una isla, está la referida Tartessos, así llamada porque tam­
bién el Betis se llamó Tartessos entre los antiguos ... y se cuenta 
que el Tartessos lleva el estafio a los de allí" (10). 
Tras estos testimonios, que si bien se remontan al siglo VI 
nos han llegado a través de autores posteriores, se encuentra 
el de un autor bien conocido, Aristóteles (11), que, sin embargo, 
presenta un casi total desconocimiento de la realidad. Hace 
nacer al Istros, ese río fabuloso que arrastraba también estafio, 
y al Tar-tessos en los Pirineos. Sólo se acerca a la realidad 
cuando afirma que éste desemboca más allá de las Columnas. 
Como resumen de este primer grupo de testimonios se 
puede concluir lo siguiente: el Tartessos es un río de Iberia 
que fluye de la Montafia de la Plata, arrastra estafio y otros 
minerales, y presenta una doble desembocadura. También se 
encuentra ya el nombre de Baetis referido al Tartessos. Lo más 
difícil de explicar es el craso error de Aristóteles. Schulten (12) 
lo hace afinnando que era una consecuencia del cierre del 
Estrecho de Gibraltar por los cartagineses, que hablan provo­
cado con ello el casi total desconocimiento de las cosas de 
Espafia. 
m Reunidos en Fonte:; Hispaniae Antiquae, l. 168: "Testimonios del s. VI a. de C. 
transmttidos sin nombre de autor". 
(8) Traducción en FHA, 1, 168. 
(9) Escimno: 164, transmitido por Eforo, FHA. 1, 168. 
(10) Eustatlo a Dlonisio. 337, FHA, 1, 168. 
(11) Aristóteles: Meteor, 350, b, 2. 
(12) Scbulten. en FHA, 11, 74. 
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El segundo grupo de testimonios sobre el Baetis-Tartessos 
aparece en autores que escriben principalmente entre los si­
glos 1 a.C. y II d.C. El más importante es el primero de todos, 
Estrabón. No estuvo nunca en la península, pero sigue a autores 
que si estuvieron, sobre todo a POlibio, Artemidoro y Posidonio. 
El libro III de su Geografia, dedicado a la Península, es un 
tesoro inagotable para el conocimiento de nuestro más antiguo 
pasado. Da noticias sobre el rio Guadalquivir, sobre su nombre, 
origen, curso y desembocadura. 
a) Su nombre: "Parece que los autores más antiguos lla­
man al Betis 'Tartessos'" (13). 
b) Su nacimtento: varias veces nos habla de él Estrabón. 
En unas ocasiones sigue a Polibio y da noticias erróneas; así, 
cuando lo cita textualmente: "Polibio dice que el Anas y este 
rio (el Betis) vienen de la Celtiberia y distan entre si novecien­
tos estadios" (14). En otra ocasión no lo cita, pero da la mis­
ma noticia errónea que parece haber tomado de él: "Este es 
el país que atraviesa el Betis, que viene de la misma región 
que el Anas y el Tagus" (15). En realidad, el error de que el río 
nacía en la Celtiberia está muy extendido en la antigüedad. 
Ya se encontró anteriormente en Escimno, o mejor dicho en el 
testimonio transmitido por él. 
Pero Estrabón sabía más acerca del origen del río. En otros 
dos párrafos, que parecen tomados de Posidonio, dice: "El Betis 
tiene su origen en la Orospeda, y corre por la Oretania hacia 
la Bética" (16). Lo contrapone precisamente a aquellos otros 
ríos que, como el Durtus, Anas y Tagu8 nacen en la Celtiberia. 
Pero aün precisa más: "No muy distante de Cástulo está tam­
bién la sierra que, según dicen, da origen al Betis y que llaman 
"Sierra de la Plata" a causa de las minas que hay en ella" (17). 
No es que el rio tenga exactamente aqui su origen, pero esto 
supone una precisión geográfica de la que carecían los testimo­
nios anteriores (18-19). 
(13) Estrabón: m, 2, 11. 
(14) Idem: m, 2, 11. 

(1S) Idem: IJI, 1. 6. 

(16) Idem: III, 4, 12. 
(17) Idem: m. 2, 11. 
(18) Schulten afirmaba que estos testimonios verldicos los habla tomado Estrabón de 
Posldonlo, mientras que los anteriores, erróneos, procedlan de Polibio. aunque no de ma. 
nera directa, sino a través del uso que de éste hace Posidonio para rebatirlo. FHA, VI 140. 
(19) Sobre el problema del origen del Baetis, ver pág. 41, n. 32. ' 
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c) Su longitud: Estrabón da una noticia que no se corres­
ponde totalmente con la realidad. Dice que el r10 tiene "una 
longitud media entre el Tagus y el Anas" (20), lo que no es 
cierto, Con sus 510 kilómetros, el Baetis es mucho menor que 
el Tajo, pero también algo menor que el Ouadiana. Parece que 
este error está tomado también de Pollbio, ya que la cita viene 
inmediatamente después de aquella otra en que afirmaba, si­
guiendo a este autor, que el rio procedía de la misma región 
que los otros dos. 
d) Su C'llffSO: hace especial hincapié en el carácter nave­
gable del río. Hasta Hispalis, dice, llegan los barcos grandes, 
hasta llipa otros más pequeños y hasta Corduba las barcas de 
no (21). "Paralelas al rio por el lado norte", prosigue, "corren 
unas sierras llenas de metales que se acercan al río más o me­
nos". Estas sierras, situadas "a la izquerda para los que suben 
por el no" son muy ricas en oro y plata. En contraste, la otra 
margen del r10 presenta una llanura "grande, alta, fértil, con 
grandes árboles y pastos" (22). Sabe también Estrabón que el 
río cambia de dirección en su último tramo, y dice: "Como el 
Anas, también el Betls en su principio corre hacia el O. y des­
pués tuerce hacia el S. y desemboca en el mismo litoral que 
aquel río" (23). 
e) Su desembocadura: dos veces transmite la noticia de 
que el rio tenia dos bocas. La orimera (24) nos informa de Que 
"la isla formada por las dos bocas tiene en el litoral una anchu­
ra de cien estadios, o, según otros, mavor". En la segunda oca­
sión (25) aclara que los autores antiguos "dicen Que teniendo 
el no dos bocasexistia antes en el esoacio entre ellas una 
ciudad llamada Tartessos, como el rio, y que la región que hoy 
habitan los túrdulos se llamaba Tartessis". 
Muy poco después de Estrabón es Tito Livio qUien bacia el 
cambio de era nos da la noticia de que los habitantes del pais 
llamaban Certis al río Baetís: ...Marcius, superato Baete amnt, 
quem incolae Certim appellant... (26). Pero aparte de esta re­
(20) Estrabón: IIl, 1, 6. 
(21) Sobre la navegabilidad del río, ver pág. 62 Y siga. 
(22) Estrabón: 111, 2, 3. 
(23) Idem: 111, 1, 6. 
(24) Idem: IIl, 1, 9. 
(25) Idem: m, 2. 11. 
(26) Tito Livlo: Ah Urbe Condit(l. XXVIII. 22, 1. 
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ferencia circunstancial no se encuentra en su obra ninguna 
otra en relación con el río. 
En el siglo 1 d. C. existen en las fuentes abundantes noti­
cias referentes al Guadalquivir. Las proporcionan Plinio y Pom­
ponio Mela, más el primero que el segando. Hace ya más de 
dos siglos que Roma domina en Espafia y esto se ha traducido 
en un conocimiento geográfico mucho más exacto y preciso 
que en el pasado. 
Comienza Plinio diciendo que la Bética debe su nombre al 
río que la cruza por la mitad: Baetica, a Ilumine eam mediam 
secante cognominata... (27), para pasar a continuación a dar 
cuenta de su curso. "El Betis tiene su origen en la provincia 
Tarraconense, no como dicen algunos en la ciudad de Mentesa, 
sino en el bosque de Tugia, junto a las fuentes del río Tader 
(Segura)" (28). En efecto, es así. El brazo principal del Baetts, 
que nace entre las sierras del Pozo y de Cazorla, pasa poco 
después por Toya (Tugia). Es muy importante el hecho de que 
Plinio, o las fuentes de las que él tomó los datos (29), conside­
ren como brazo prinCipal del Guadalquivir al que realmente lo 
es, en lugar de tomar como tal al Guadiana Menor, Guadalimar 
o cualquier otro de los afluentes del curso alto del rio. 
Parece ser PUnio el primero que llegó a la conclusión de 
que el brazo principal del Guadalquivir es el que nace en el 
Saltus Tugiensis, que constituye el centro de dispersión de las 
aguas entre el Mediterráneo y el Atlántico (30). Esto supone un 
conocimiento geográfico más exacto del país, pues tanto Estra­
bón como sus fuentes PoUbio y Posidonio tomaron como río 
principal al Guadalimar, mientras que no conocieron o lo con­
sideraron como mero afluente de éste el gran recodo que el 
auténtico río GuadalqUivir experimenta antes de recibir al Gua­
dalimar en el tramo más alto de su cabecera. Antes de su unión, 
el Betis procede del E., mientras el Guadalimar fluye del NE., 
desde la Sierra de Alcaraz, casi en la Celtiberia. Así podría 
explicarse también el error, muy difundido, de que las fuentes 
(27) PUnio: III, 3, 4. 
(28) ldem: 111, 3, 4. 
(29) Las fuentes de Plinio parecen haber sido el Orbis Pictus de Agrippa, pintado en 
el pÓrtico de Vipsanla Polla, el BrevÚll'ium Augusti, estadística militar 'Y econÓmica del 
Imperio hecha con fines administrativos y estratégicos, 'Y las obras de VarrÓn, el general 
pompeyano que tan bien conocía el suelo español. Véase P. Quonlam, eRAl, 1950, págs, 
355 ss., y García Bellido, La España del siglo 1 de nuestra era. Buenos Aires, 1947; pág. 102. 
(30) Thouvenot. R.: Essai sur la province romaine de Bétique. París, 1940; pág, 15, 
n. l. 
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del Betls estaban en la Celtiberia y de que el rio tenía raíces 
argénteas. No es el Guadalquivir, sino su afluente el Guadali­
mar, el que nace en una zona rica en plata (31). 
Al hablar del nacimiento del río y del primer tramo de su 
curso, Plinio se refiere a un cambio de dirección que experi­
menta el Guadalquivir en Ilorci, para evitar encontrarse con 
la tumba de Escipión, que estaría en aquella -ciudad. Es un punto 
muy oscuro, pues no se conoce con exactitud el emplazamiento 
de Ilorci y por tanto no se puede identificar el lugar del rio a 
que se refiere Plinio (32). 
Lo que si está claro es que el Guadalquivir, al contornear 
la Sierra de Cazorla, cambia su rumbo mediante un giro de 90" 
hacia el Oeste. Plinio lo sabe y cuenta que el rio, después de girar 
hacia el Atlántico, da nombre a la prOvincia y se ve engrosado 
por muchos afluentes, con ayuda de los cuales se hace más 
(31) Contreras, R.: "El verdadero sentido de los textos clásicos relativos al Monte 
de la Plata", Oretania, 22, 1966: págs. 196 ss. 
(32) Plinio: 111, 3, 4. Este pasaje de Plinlo (Baetis in Tarraconensis provincíae non 
ut aliquí díxere, Mentesa oppido. sed Tugiensi exoriens saltu, iuxta quem Tader fluvius, 
qui Carthaginiensem agrum rígat, 110rcí refugit Scípionís rogum: versusque in occasum... 
en la edición Didot, y Baetis in Tarraconensis provincíae, non ut aliqui dixere, Mentesa 
oppido sed Tugiensi exoriens saltu (iuxta quem Tader fluvius qui Carthaginiemem agrum 
rígat) llorcí refugit Scípionís rogum, versusque in occasum... en la edición Loeb) es bas­
tante oscuro y ha sido objeto de muchas interpretaciones. El primer problema consiste en 
la identificación de 11orcí, oue se coloca en Lorca (Schulten, A.: Hermes, LXIII. 1928: 
pág. 288), en Lorqul, en la orilla norte del río Segura (Tbouvenot, R.: Op. cit., pág. 15, n. 1; 
Scullard: Scípio Afrícanus in the Second Punic War. Cambridge, 1930; pág. 142, n. 2): o 
en Iliturgis (Blanco, A., y Lachica, G.: "De situ lliturgis", AEArq., XXXIII, 1960; págs. 
193-196). La primera localización es imposible, ya que queda excesivamente alelada del 
Guadalquivir; a favor de Lorqui cuenta su proximidad al valle del río y a la ruta Sagunto­
Alcaraz - Alto Betis, por la que debió penetrar en. Escipión. Puede que Lorqul sea la 
misma D.tlpr[a de que hablan Poliblo y Aplano (Iber. 31), donde se refugiaron los 
soldados romanos tras la muerte de su jefe. La identificación de l/orcí con lliturgis se 
basaría entonces en la ecuación lAupy(a (Apiano y Poliblo)=lliturgis (Livio, XXXIV. IO). 
Del texto de Plinio se deduce que el Guadalquivir cambia su curso al llegar a llorcí, 
cosa imposible en el caso de que se la Identifique con Lorqui, puesto que el río no pasa 
por esta ciudad, y más prObable en el caso de que sea lliturgi. aunque el cambio de di­
rección que el río experimenta en este lugar es poco marcado. Lo más lógico es que 
se refiera al giro hacia el Oeste que da el Guadalquivir contorneando la Sierra de Cazorla. 
después de abandonar el actual embalse del Tranco de Beas. 
Para superar esta dificultad se han expuesto varias hipótesis; una de ellas es la de 
Tbouvenot (Op. cit., pág. lS, n. 1), que supone un error de PUnio, quien al examinar el 
emplazamiento de la ciudad sobre el mapa la ha colocado no a la derecha del nombre 
escrito, sino a la Izquierda, con lo cual lo ha acercado extraordinariamente a la cabecera 
del Guadalquivir. 
Otra hipótesis seria que Plinio se refiriese no al Guadalquivir, sino al Segura como 
río que cambia de curso al llegar a l/orcí; para ello habría que variar la puntuación del 
párrafo de Plinio, cosa que ya hizo Meyer (Kleine Schríften, 11, 445), quien camblón Baetis... 
saltu (iuxta quem Tader fluvius qui Carthaginiensem agrum rígat) Ilorcí refugit Scívionis 
rogum por (iuxta quem Tader fluvius, qui Carthaginiensem agrum rígat llorcí). Si este 
paréntesis se pudiese retrotraer alln más, quedaría (iuxta quem Tader fluvius, qui Car­
thaginiensem agrum rígat, Ilorcí refugit Scípionis rogum) versusque in occasum... Esta hi­
pótesis confirmarla que Ilorcí se encontraba en la cabecera del Segura, en un lugar donde 
el río cambiaba de dirección. 
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abundante en aguas y, al mismo tiempo, hace posible la fama 
de fertilidad de la provincia (33). 
En cuanto a su desembocadura, Plinio la nombra en un 
solo pasaje y no dice nada de la existencia de dos bocas. Al con­
trario, parece deducirse de su testimonio que sólo existia una, 
situada entre los Arenae montes, que parecen ser las dunas del 
actual Coto de Dofl.ana, y el Litus Corense, el Golfo de Cádiz (34), 
según consta en la enumeración de los accidentes costeros que 
hace. Aparte de la desembocadura, Plinio -cita los aestuaria 
Baetts, entre los que se encuentran las ciudades de Asta y Na­
brissa, entre otras (35). 
Autor coetáneo de Plinio es Pomponio Mela, autor de una 
Chorographia, breve descripción del mundo conocido. Sus noti­
cias son bastante más escuetas que las de Plinto. Sabe que el 
rio Betís nace en la Tarraconense, atraviesa durante largo tre­
cho la Bética caSi por la mitad, y fluye desde que nace por un 
solo lecho, pero a poca distancia del mar forma un gran lago, 
del que sale, como de una fuente, dividido en dos brazos, cada 
uno de los cuales es tan caudaloso como lo era el único antes 
de su división (36). 
En el siglo II d. C., la fuente más importante para el cono­
cimiento del río Guadalquivir es el geógrafo griego Ptolomeo. 
En su Geografia coloca las fuentes del rio, al 1j1.)'ya¿ 'toG 'ljo'taf!.oG 
a 12° de longitud, esto es, en la Orospeda (37), lo que, como ya 
observó Müller (38), está de acuerdo con la teoria de Estra­
bón (39). Pero la noticia más importante transmitida por Pto­
lomeo es' la fijaCión de una desembocaaura del rio en una lon­
gitud de 5° 20' ~at't[o<; 1jo'taf!.oG avá 'to ALxOG o'tó¡ta (40). Luego afl.a­
de que ésta dista del Promontorio Sacro 2<> 30', y éste a su vez 
2° 30' de Calpe, cuya longitud se ha fijado con anterioridad en 
7° 30'. Tenemos asi, de manera indirecta, una localización de 5° 
para la desembocadura del rio. Como la que él da estaba fijada 
en 5" 20', se ha supuesto que se refiere a otra, 20' minutos más 
al Norte (41). 
(33) PUnlo: lII, 3, 4. 
(34) Idem: In, 3, l. 
(35) Idem: I1I, 3, 7. 
(36) Pomponio Mela: Chorographia, IU, 5. Baetis... diu sicut nascitur uno amne 
decurrit, post ubi non longe mQri grandem lacum fecit quasi ex novo fonte gemínu. e;t;­
oritur quantusque simplici alveo venerat tantus sigulis effluit. 
(37) Ptolomeo: n, 106. 
(38) Mfil1er: A Ptol. (Comentarios a Ptolomeo), 11, 108. 
(39) Véase supra, pág. 39. 
(40) Ptolomeo: 11, 106. 
(41) Esto ya lo observó Mfiller: A Ptol., 1I, 108. Schulten y Pemán lo adoptan para 
sus respectivas teorías. Véase infra. 
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Otros dos autores del siglo II hacen referencia, aunque de 
manera muy breve, al río. Uno de ellos es Pausanias, quien al 
hablar de las cámaras del Tesoro de los sicionios, hecho de 
bronce, hace alusión al bronce tartésico y al propio río Tartes­
808. "Es un río", dice, "del país de loS iberos que da al mar por 
dos bocas, y hay una ciudad del mismo nombre en medio de las 
bocas de él. Es el río mayor de Iberia, y, como recibe la marea, 
los de después le han llamado Betis" (42). Plutarco es el otro 
autor del siglo II que hace una referencia muy breve a la des­
embocadura del río. Parece deducirse de su testimonio que éste 
desaguaba por varias bocas. Dice (43) que Sertorio "pasó el 
estrecho de Gades, dobló a la derecha, tocó en la parte exterior 
de Espafia, un poco más arriba de las bocas del Betis (Ú7te:p 'twv 
'too ~ai'tto~ éx~oÁwv), el que desembocando en el mar Atlántico, 
da nombre a la región colindante de España". 
Estos son los principales testimonios que encontramos en 
las fuentes sobre el río Guadalquivir. Los posteriores no son 
sino refundiciones de los ya citados; así Flavio Filóstrato (44), 
ya en el siglo III, refiere que el rio, que da nombre a la región 
que riega, hace que ésta sea "rica en productos del campo y en 
frutas, como la más fértil del Atica, vecina de Eleusis". 
En el siglo IV tenemos el testimonio muy importante de 
Marciano de Heraclea. Este autor, que parece haber vivido poco 
antes del traslado de la capitalidad del Imperio a Constantino­
pla, se refiere en dos ocasiones a una boca oriental del río 
Baetts (45). Toma su testimonio de geógrafos anteriores y sigue 
sobre todo a Ptolomeo. Como él, sólo cita una boca, pero la llama 
"oriental", con 10 que parece dar un testimonio indirecto de que 
existia otra más al Occidente. 
A lo largo de este segundo grupo de testimonios se aprecia 
cómo el conocimiento del rio Guadalquivir se ha hecho más 
preciso con el paso del tiempo. Algo que no ha quedado muy 
claro, sin embargo, es la longitud de su curso. No es extraño 
que así sea, pues la complejidad de afluentes que presenta en 
su cabecera hace muy fácil tomar como río principal a alguno 
de éstos, tales como el Guadalimar o el Guadiana Menor. Ya 
hemos visto cómo Estrabón yerra, en 'el siglo I a. e., al atribuirle 
(42) Pausanias: Descripción de Grecia, VI, 19, 3. 
(43) Plutarco: Sertorío, 8. 
(44) Filóstrato, Fl.: Vita Apoloni Tyanei, S, 6. 
(45) Marciano de Heraclea: II, 9. 
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una longitud intermedia entre el Tagus y el Anas (46), aunque 
sitúe correctamente las fuentes del río (47). Plinio, qUien con 
más exactitud da cuenta de su nacimiento (48), nada dice 
de la longitud de su curso. Se limita a hacer una lista de las 
ciudades asentadas en sus riberas (49). 
En el siglo II se mantiene el error en cuanto a la longitud 
del río. Pausanias (50) lo considera el mayor de los ríos penin­
sUlares, lo que no es cierto en manera alguna. Ptolomeo (51) 
no da medida exacta, pero puede deducirse, pues sitúa las 
fuentes del río en los 12° de longitud y su desembocadura en 
5° 20'. Tras los cálculos pertinentes, Müller (52) establece una 
distancia entre ambos puntos de 2.500 estadios, mientras Schul­
ten (53) obtiene unos 3.000, lo que eqUivale a unos 554 kilóme­
tros, medida bastante aproximada a la realidad. 
En el siglo IV volvemos a encontrar nuevos testimonios 
sobre la longitud del río (54), Marciano de Heraclea (55) le 
atribuye una longitud de 2.400 a 3.350 estadios, mientras los 
geógrafos romanos tardíos coinciden en 410 millas, unos 605 
kilómetros (56). 
En cuanto a su desembocadura, parece deducirse de los 
testimonios anteriores que era doble. Así lo hemos encontrado 
en Eustatio a Dionisio Periegeta, haciendo referencia a un texto 
(46) Estrabón: 111, 1, 6. 
(47) Idem: 111, 4, 12. 
(48) Plinio: III, 3, 4. 
(49) Jdem: 111, 3, 5-7. Circa flumen ipsum, Osugi, quod cognominatur LDconicum: 
llliturgi, quod Forum lulium: lpasturgi, quod Triumphale: Sitia: et XlV M. passuum remo­
tum in mediterraneo Obulco, quod Pontificiense appeilatur. Mox Ripa, Epora foederatorum, 
Sacili Martialum, Onoba. Et dextra, Corduba colonia Patriciae cognomine: inde primum 
navegabili Baeti. OPpida: Carbula, Decuma: Fluvius Singilis, eodem Baetí latere incidens. 
Oppida Hispalensis conventus: Celei, Arva, Canama, Evia, llipa cognomine llia: Italica. 
Et a laeva Hispalis colonia, cognomine Romulensis. Ex adverso oppidum Osset, quod cogno. 
minatur lulia Constantia: Vergentum, quod Iulii Genius: Orippo, Caura, Síarum. Fluvius 
Menoba, et ipse a dextro latere infusus. At inter aestuaria Baetis. ovvidum Nebrissa. cogno­
mine Veneria, et Colobana. Coloniae: Asta, quae Regia dicitur: et in medíterraneo, Asido, 
quae Caesariana. 
(SO) Pausanlas: Op. cit., VI, 19, 3. 

(S1) Ptolomeo: 11, 106. 

(S2) Müller: A Ptol., n, 106. 

(S3) Schulten, A.: Geogr. y Etn... , 11, 53. 

(54) En realidad es difícil precisar la fecha de los llamados geógrafos menores. Para 
Marciano de Herac1ea, griego, se fija hacia el afio 400. tal vez en los últimos afias del 
siglo IV (cf. Geographi graeci minores, 1, Prolegomena, CXXX, n. 2). Más difícil a11n es 
precisar la fecha de los latinos, del autor de la Cosmographia olim Aethici dicta, a la que 
las concomitancias que presenta con el Itinerario de Antonino remontan también al siglo IV 
(cf. Geographí iatíni minores, Prolegomena, XXVIII), y de Julio Honorio, autor de otra 
Cosmographia fechada entre los sigloS JV y V (cf. GLM, Pral. XXI). 
(55) Marciano de Heraclea: II, 9. 
(56) Cf. GLM, págs. 36 Y 81. 
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que, según Schulten y otros autores, se remonta al siglo VI a. 
de C. (57). Estrabón 10 afirma taxativamente en dos partes de 
su obra (58). Pausanias también está de acuerdo. Estos son los 
autores que 10 afirman de un modo explícito, pero hay otros 
que parecen darlo a entender. Tales son Plinio, que si bien en 
una ocasión cita una sola boca del Betis (59), en otra coloca 
a Asta y Nabríssa inter aestuaria Baetis (60). Este pasaje se ha 
prestado a confusión, ya que para unos autores la palabra aes­
tuaría comprende sólo las dos desembocaduras del río, mien­
tras que para otros designa todos los esteros (estuarios) de la 
costa andaluza (61). También Pomponio Mela parece corroborar 
la existencia de esta doble desembocadura del río, ya que afirma 
que después de formar un lago se bifurcaba en dos: quasi ex 
novo lonte alveo venerat tantus singulis effluit (62). 
En el siglo II d. C., Ptolomeo se refiere directamente a una 
desembocadura, la oriental, pero de manera indirecta parece 
hacer referencia a otra occidental (63). Igual ocurre en el si­
glo IV con Marciano de Heraclea (64). 
Tenemos así una serie de fuentes literarias que atestiguan 
la existencia de una doble desembocadura del río GuadalquIvir. 
Una de ellas parece claro que es la actual, pero constituye un 
problema muy dificil de resolver cuál fuera la otra boca por 
la que desaguaba el rio. 
En el siglo IV d. C., el poeta latino Rufo Festo Avieno 
escribe su Ora Marítima. Parece indudable que para compo­
nerla ha seguido fuentes muy antiguas. Schulten (65) cree 
que debe remontarse al periplo de un autor massaliota, es­
crito en el siglo VI a. C., que Avieno ha tenido a su dispo­
sición, aunque le ha llegado con muchas enmiendas e inter­
polaciones. Sin embargo, hemos creído conveniente retrotraer 
su estudio e insertarlo entre los testimonios del siglo IV d. C., 
fecha en que vive el autor de la Ora Marítima, tanto por la 
diversidad de interpretaciones que se le han dado como por 
ser la única fuente que se muestra en pleno desacuerdo con 
(S7) Schulten. A.: FHA. l. 168. 
(S8) Estrabón: IIl. l. 9: m. 2, 11. 
(59) PlIDlo: III, 3, 1. 
(60) Idem: IIl, 3, 1. 
(61) Cf. pág. Sl. 
(62) Pomponio Mela: IIl, S. 
(63) Ptolomeo: II. 106. 
(64) Marciano de Heraclea: Il, 9. 
(65) Schulten. A.: FHA. l. págs. 12 ss. 
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las demás. El poema presenta en el pasaje tartéslco los siguien­
tes elementos: 
En primer lugar, un Mons Argentarius que se r·ecuesta sobre 
la marisma (at mons paludem incumbit Argentarius) (66). Cuál 
sea este monte ha sido objeto de muchas controversias. Unos lo 
sitúan en la región cercana a la desembocadura del río, mien­
tras otros lo localizan en las cercan1as de las fuentes del mismo. 
Enlazaría así esta hipótesis con la tradición de que el Baetis­
Tartessos tiene su origen en una zona rica en plata, que hemos 
encontrado ya en Estesícoros (67) y en Estrabón (68), para quien 
el Betis nace en un 'Apy6poc;; opoc;;, en un monte rico en plata. 
R. Contreras, quien conoce bien el rerreno y se ocupa de los 
problemas de la región de Cástulo, cree que todas estas alusio­
nes a un posible origen del río en una zona minera hay que 
referirlas no a la Sierra del Pozo, donde realmente nace, 
sino a la región de Linares, el Centenillo y Vilches, esto es, a 
toda la zona minera castulonense. Considera que el error de 
Estrabón, tomado de Polibio y Posidonio, se justifica en una 
posible confusión del primer tramo del Betis con su afluente 
el Guadalimar (69). 
A continuación del Mons Argentarius, el poema habla de 
una isla, la de Cartare, y de dos accidentes difíciles de identi­
ficar, el Cabo del Templo (Fani Prominens) y la Fortaleza de 
Ger1ón (Arx Gerontis), entre los cuales se abre el golfo tartesio 
(vv. 255-267). Tras unos versos de digresión, vuelve a hablar del 
rio Tartes8os, para d·ecir que fluye del Lago Ligustino por abier­
tos campos y ciñe por todas partes con su corriente la isla (se 
refiere a la anteriormente citada de Cartare), pero no corre por 
un solo cauce ni surca de una sola vez el suelo subyacente, ya 
que por la parte oriental trae tres bocas a los campos, mientras 
que con dos veces dos bocas baña la parte meridional de la 
ciudad (70). 
(66) Sobre el emplazamiento del Mons Argentaríus existen varias controversias. Schul­
ten (FHA. 1, 116) lo coloca en las fuentes del río, mientras Pemán y otros (El pasaie tarté­
rico de Avieno, pág. 62) lo Identifican con la Sierra de Gibalbín, entre el Guadalquivir y 
el Guadalete. Para ello se apoya en varios argumentos; es Imposible que en plena sierra 
el monte Incida sobre la marisma, y al mismo tiempo resulta una paradoja que el río 
arrastre estado si tiene su origen en una zona rica en plata; los versos 296-98 nos dicen: 
ídem amnis autem fluctibus stagni gravis I ramenta volvit invehitque moenibus I dives 
metallum... 
(67) Estrabón: 1I1, 2, n. 
(68) Ibídem. 
(69) Contreras, R.: Op. cit., pág. 203. 
(70) Avieno: Ora Marítima, vv. 283-290: sed inIUlam I TartesslIs amnis ex Ligustino 
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Parece claro .que la isla de Cartare es la comprendida entre 
los dos brazos del río Guadalquivir, pero el problema está en 
localizarlos. Fluyen de un lago, el Lacus Ligustinus, dice A vieno, 
que la mayoría de los autores localizan en las marismas del 
Guadalquivir. La Geología parece confirmar esto, pues al cons­
truir en Lebrija un dique de defensa contra la marisma. se 
encontró a escasa profundidad un banco de conchas marinas, 
de casi un metro de espesor, que denotaba un depósito de playa, 
un metro por debajo del cual salieron dos ánforas romanas (71). 
Parece, pues, que el relleno de los tres últimos metros de lo que 
antiguamente fue el estuario del Guadalquivir debe haberse 
formado en época romana. 
Más problemática se presenta la localización del brazo per­
dido del rio. A vieno es el único que habla de tres cauces. Todos 
los demás testimonios, coetáneos o posteriores al periplo ori­
ginal utilizado por Avieno, hablan de dos (72). Es posible que 
la Ora Maritima narre un estado de cosas anterior al panora­
ma que presentan las demás fuentes, ya que la región ha 
ido evolucionando de manera progresiva en su constitución geo­
lógica (73), o que, por el contrario, el contenido de los escritos 
anteriores haya sido adulterado por Avieno en su su parte fun­
damental. Casi todos los autores han aceptado la autenticidad 
del periplo que le sirve de fuente y han tratado de interpretar 
de mil maneras sus enigmáticos versos a fin de poder asentar 
la mítica Tartessos sobre un emplazamiento determinado (74). 
Lacu I per aperta fusus undique adlapsu lizat. I Neaue iste tractu simplici vrovolvitur I 
unusve sulcat subiacentem caespitem tria ora quippe parte eoi luminis I intert in ogros 
ore bis gemino quoque I meridiana civítatis adluit. 
(71) Gavala y Laborde. J.: Memoria explicativa de la hoja 1017 (El Asperillo) del 
mapa geológico de Espafla, pág. 35. 
(72) Al siglo VI a. C. parece remontarse también el testimonio transmitido con pos­
terioridad por Eustatio a Dlonlslo Periegeta: "dicen que el Betis es un río de Iberia 
que tiene dos desembocaduras". FHA, 1, 178. 
(73) Véase cap. 1, especialmente págs. 24-26. 
(74) Existen varias teorías sobre los diversos cauces del rlo. Es opinión generalizada 
que el Lago Llgustino de que habla el Periplo lo constituían las actuales marismas del Gua­
dalquivir. De aquí debían fluir los diversos brazos. Schulten, quien más ha estudiado 
estos temas, aunque de manera demasiado comprometida con una opinión personal. Iden­
tifica el brazo meridional con el actual río Guadalquivir. El septentrional estaría constituido 
por un viejo cauce, ya casi cegado en época romana, que se separaba del brazo principal 
en la extremidad norte de la actual Isla Menor, para desaguar por donde hoy existe la 
llamada Torre de la Higuera. en los arenales del Coto de Dofiana. El brazo intermedio lo 
Identifica con el actualmente llamado Madre del Rocío. Explica el que en los autores pos­
teriores se hable sólo de dos brazos por el hecho de que el intermedio debla desembocar 
en el sePtentrional. La desembocadura más importante sería la meridional, que en un 
principio tendría 10 kilómetros de anchura y que se fue rellenando con los aportes del 
no basta formar las cuatro bocas de que nos habla Avieno. Esta e'CPlicación, para la que 
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Volviendo a las dos desembocaduras que las fuentes atri­
buyen al rio Guadalquivir, la hipótesis más verosímil es que 
sólo una corresponda en realidad al río, y que se haya tomado 
como tal, aparte la suya propia, la del rio Guadalete. Es la solu­
ción propugnada primeramente por MÜllendorf (75) y a la que 
han llegado, por distintos caminos, Chocomeli (76), Martin de 
la Torre (77) y C. Pemán (78). Considera este último que ha sido 
fácil para un navegante confundir las desembocaduras de estos 
dos independientes con dos de un mismo rio, ya que la divisoria 
de aguas, vista desde el mar, apenas se aprecia. Las tres desem­
bocaduras de que habla la Ora Maritima serian la actual del 
Guadalquivir, la del Guadalete y la del río San Pedro, que en 
otro tiempo fue el principal brazo del Guadalete. En efecto, 
estas tres bocas parecerían orientales (parte eoi luminis) para 
un navegante que proviniera del NO. El Sinus Tartesstt qUedaria 
identificado con la Bahia de Cádlz, mayor en esta época que 
en la actual, ya que aún no se había rellenado con los aportes 
del río Guadalete; sus límites, el Fani Promtnens y el Arx Ge-
se ha valido del testimonio del geólogo Jessen, parece demasiado de acuerdo con la teorfa 
anteriormente elaborada como para parecer veroslmil (d. Schulten, A.: Tarteósos. Madrid, 
1945, 2." OO., págs. 250 ss.). 
Aparte de Schvlten, otros autores han defendido la teoría de la existencia de 
un brazo septentrional; asl, Bonsor (d. "Tartessos", MISEA, 1928, pág. 20) e incluso Pemán, 
quien se basa en Ptolomeo para reconocer su existencia, aunque en una época muy anterior 
al Periplo que sirvió de fuente a Avleno (Pemán, C.: El pasaje ... , pág. 27). 
Frente a Schulten, el ya citado C. Pemán propugna la identificación de los tres cauces 
citados por Avleno con los rlos Guadalquivir, Guadalete y San Pedro, mientras que los 
canales que bafiaban la ciudad habría que buscarlos en las marismas de Sancti Petri y
Rlo Arillo (El pasaje ••. , págs. 54-62). 
Otros autores (Martín de la Torre: Tartessos; geografía histórica del SO. de España.
Sevilla, 1941, págs. 47 ss.) preconizan la existencia de un brazo meridional que desaguaba 
al SE. de Jerez. Ya habla sido expresada por Rodrigo Caro (Antigüedades de Sevilla !I 
Chorographia de su convento jurl.dico, cap. XXV) y por Bonsor ("Les colonies agrlcoles pre­
rromaines de la vallée du Bétls". RA, 1899, II, 127), antes de convertirse a las ideas de 
Schulten. 
Las opiniones sobre los diversos cauces del Tartessos no se agotan con las expuestas 
anteriormente. Tenemos, por citar sólo la ~ reciente, la de Cruz Arenas ("La localización 
de la ciudad de Tartessos", V' Simposium de Prehistoria Peninsular, Barcelona, 1969, pá_ 
ginas 347-67), para quien el brazo septentrional que tanto se ha buscado no seria otro que 
el Guadiamar, llamado posteriormente Maenuba por los autores clásicos, que en aquel 
entonces desembocaba en el Lago Llgustino, independiente del Guadalquivir. 
Nos hemos referido únicamente a aquellos autores que Identifican el Tartessos de las 
fuentes con el río que posteriormente los romanos llamarán Baetis y hoy conocemos con 
el nombre árabe de Guadalquivir. Pero hay otros investigadores que propugnan Identifi­
caciones distintas. A veces se le ha hecho coincidir con el río Tinto, en Huelva. 
Es la opinión de Luzón, J. M. (Zephirus, XIII, págs. 97 ss.), que se basa para ello en la < 
riqueza metalífera de la región y en su conocimiento de la misma y de las fuentes cl'sicas. 
Con esta opinión se muestra de acuerdo J. M. Blázquez (,'Fuentes griegas y roman.u refe­
rentes a Tartessos", V' Simposium de Prehistoria Peninsular, págs. 96-98). 
(75) Müllendorf: Deutsche Altertumskunde, 1, 124. 
(76) Chocomell: En busca de Tartessos. Valencia, 1940. 
(77) Martln de la Torre, M.: Op. cit., pág. 47. 
(78) Pemán, C.: Op. cit., págs. 54 ss. 
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f'ontts, estarían colocados, respectivamente, en Sancti Petri y 
Cádiz, mientras que las cuatro bocas citadas en ore bis gemino 
quoque habría que buscarlas ·en las marismas de Río Arillo y 
Sancti Petri (79). 
Aparte de la glosa de Avieno,el principal interés de esta 
teoría reside para nosotros en la posible interpretación del Gua­
dalete como segunda desembocadura del Guadalquivir. Asi pa­
recen demostrarlo los testimonios de Estrabón (80), que cita 
dos veces una doble desembocadura del Guadalquivir sin refe­
rirse al Guadalete como río independiente, y de Plinio (81), que, 
como ya hemos dicho antes, da la noticia de que las ciudades 
de Asta y Nabrissa están situadas entre los estuarios del Baetts 
(tnter aestuaria Baetts). Si interpretamos aestua,ria como dos 
desembocaduras del río, es claro que una de ellas ha de referirse 
al Guadalete, aunque también pudiera ser que esta palabra se 
limitase a señalar los múltiples recortes de la marisma, entre 
los que se encontrarían dichas ciudades. 
P.ero la teoría del Guadalquivir - Guadalete también pre­
senta puntos oscuros; uno de ellos es el testimonio de Pomponio 
Mela. Este geógrafo, nacido en la región, debía conocerla bien 
y no podia caer en el error, por muy difundido que estuviese, 
de considerar al Guadalete como un brazo del Guadalquivir. En 
su descripción del último tramo del río no da ningún nombre 
de lugar y se limita a decir que fluía del lago por dos brazos, 
cada uno de los cuales llevaba tanta agua como el único antes 
de su división. Podria ser que estos brazos, geminus según su 
testimonio, se unieran antes de desembocar en el mar, pues el 
autor nada dice en concreto de que el rio desagüe por dos 
bocas (82). Es Pomponio Mela el único que habla, aparte de 
Avieno, de un lago en el tramo final del río. Se ha identificado 
con el Ligustino, pero es extraño que autores que describen la 
región con tanto detalle como Estrabón y Plinio, no indiquen 
que el río forme un lago antes de su desembocadura. Un factor 
tan importante como éste para las características del Guadal­
qUivir no podía pasarles inadvertido. 
En contra de la teoría de la unidad del Guadalquivir y el 
Guadalete parece alzarse el testimonio de Ptolomeo (83) y Mar­
(19) Idem: págs. 54-62. 
(80) Estrabón: 111, 1, 9; 111, 2, 11. 
(81) Plinio: In, 3, 7. 
(82) Mela: 111, 5. 
(83) Ptolomeo: n, 106. 
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ciano de Heraclea (84). El primero se refiere expresamente a 
una boca oriental, y a base de conjeturas puede suponerse otra, 
que por fuerza ha de ser occidental con respecto a ésta. Mar­
ciano, que probablemente lo toma de Ptolomeo, también cita 
en dos ocasiones la boca oriental, sin referirse de manera con­
creta a ninguna occidental. 
Un argumento para la posible localización del brazo perdido 
del Guadalquivir se encuentra en la distancia que algunos au­
tores colocan entre sus respectivas bocas. Pero esto da una idea 
de lo difícil del asunto y de lo arriesgado que resulta aventurar 
hipótesis, ya que mientras de los cálculos de Ptolomeo se 
puede deducir una distancia entre ellas de 20', unos 32,5 kilóme­
tros (85), Estrabón, citando a Artemidoro (86), da 18,5 kms., 
aunque, según otras fuentes, dice, es mayor. 
2. ESTUARIOS. 
Aparte de las desembocaduras de los rios, la costa presenta 
en esta región una serie de entrantes que se llenan con las 
mareas altas y reciben el nombre de estuarios CavaXúOet¡;). 
Presentan éstos muchas ventajas, nos dicen las fuentes, en lo 
relativo a la navegación y el comercio, de lo que se tratará en 
los capítulos correspondientes. Los habitantes, conscientes del 
aprovechamiento que podian hacer de estos estuarios, fundaban 
junto ·a ellos ciudades y establecimientos, al igual que junto a 
los ríos (87). No los emplazaban en la costa del Océano, sino 
más arriba, en ·el punto hasta el cual llegaban las mareas (88). 
Estrabón cita como ejemplos las ciudades de Asta, Nabrissa, 
Onuba, Ossonoba y Mainoba. Plinio (89) da a las dos primeras 
como comprendidas tnter aestuarta Baetts, lo que niega Schul­
ten (90), afirmando que este autor ha confundido las desembo­
caduras del Guadalquivir y del Guadalete con las de un mismo 
río. Es indudable, desde luego, que no sólo en la desembocadura 
del Baetts habia estuarios, sino que se extendían por gran parte 
(84) Marciano de Herac1ea: 11, 9. 
(85) Ptolomeo: 11, 106. 
(86) Estrabón: 111, 1, 9. 
(87) Idem: III, 1, 9. 
(88) Idem: 111, 2, 5. 
(89) Plinio: 111, 3, 7. 
(90) Schulten, A.: "Asta Regia", AEArq., 1941, pág. 251. 
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de la costa, como ya hemos dicho. Puede ser que Plinio se refiera 
a estos entrantes como estuarios en general. 
Lo que hace útiles a los estuarios es la crecida de la marea. 
Se llenan de agua y permiten la navegación. En cuanto a la 
marea, Estrabón dice que las crecidas son mayores en esta re­
gión que en otros sitios, porque el agua, empujando desde el 
Gran Mar hacia el Estrecho, es comprimida a la entrada de éste 
y penetra con facilidad por las tierras que le abren paso (91). 
Filóstrato (92) nos da una teoría distinta, pero complementaria 
de la de Estrabón. Dice que la marea entra en el río Betis, y por 
tanto en los estuarios de la costa, porque hacia ellos la empujan 
los vientos del mar. 
3. AFLUENTES. 
Ya en la Antigüedad se sabía que el río Guadalquivir, poco 
caudaloso en sus comienzos, engrosaba su caudal gracias a los 
afluentes que recibía. Esta es la noticia que transmite Plinlo (93): 
Modicus primo sed multorum jluminum capax... , qUien cono­
cia, además, que los afluentes contribuyen de manera destacada 
no sólo a aumentar el caudal del río, sino también a fertilizar 
los campos y a mantener el prestigio y buen nombre de la 
región: Fluminum quibus ipse jamam et aquam aujert. 
Las fuentes no citan todos los afluentes del Guadalquivir, 
sino sólo tres, que, siguiendo el curso descendente del río, son: 
Guadajoz y Genil, a la izquierda, y Guadiamar, a la derecha. 
El primero de ellos, el GuadaJoz, tan sólo de relativa im­
portancia, nace en la Serranía de Priego y se une al Guadal­
quivir algo más abajo de Córdoba. Se conocía como Salsum 
Flumen y su nombre se ha conservado porque en sus orillas se 
desarrollaron muchas de las operaCiones guerreras que, en el 
año 45 a. de C., enfrentaron a César con los hijos de Pompeyo. 
El Bellum Hispaniense, libro que describe la lucha, lo cita con 
frecuencia (94). En la actualidad se le conoce con el nombre 
de "Salado", por su elevado contenido de sal. 
Del segundo río que mencionan las fuentes, el Genll, es del 
(91) Estrabóll: m. 2, 4. 
(92) Fllóstrato: V, 6. 
(93) Plilllo: 111, 3, 4. 
(94) Bellum HíspaTlumse; 7, 1; 9, 1; 14, 1; 16. 2. 
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que poseemos más noticias. Nace en Sierra Nevada, lo que le 
confiere una importancia extraordinaria para la fertilIdad de 
su valle y de todo el del Guadalquivir, pues, al alimentarse de 
las nieves de Sierra Nevada, lleva agua a los campos precisa­
mente cuando los demás anuentes presentan su menor caudal, 
en verano (95). Las noticias que de él se poseen son las si­
guientes: 
- El Bellum Alexandrinum (96) lo cita como flumen Singi­
liense, esto es, como rio de Singilis. Su nombr,e parece derivarse, 
dice Schulten (97), de una ciudad Singtlt (Municipium Singi­
líensium Barbensium) atestiguada en varias inscripciones y ci­
tada por PUmo. Sin embargo, resulta extrafío, ya que el río no 
pasa exactamente por esta ciudad. Puede aducirse, como hace 
el profesor alemán, que atraviesa su territorio, aunque esto no 
parece motivo suficiente para que tome su nombre de ella. 
- PUnio (98) da la noticia de que el rio StngtUs desemboca 
en el Baetis y bafia la colonia de Astigi, desde donde comienza 
a ser navegable. Los barcos podían subir hasta AsUgi, la prin­
cipal ciudad de sus orillas y uno de los principales centros de 
exportación del aceite de toda la Bética. El Singilis regó un 
territorio rico y fértil, capaz siempre de atraer multitud de 
pobladores (99). 
- Al Genil, junto con el GuadalqUivir y el Guadalete, se 
puede aplicar el elogio que un autor de comienzos del Principado 
hace de todos los ríos espafioles: "No son 'torrenciales ni rápidos 
hasta el punto de ser peligrosos, sino que nuyen apaciblemente 
en medio de vifias y campos" (100). 
En autores posteriores se cita varias veces el río Singt­
Us. En la Cosmographia de IuI. Honorio, que corresponde a los 
últimos afios del siglo IV o principios del V, ya se dice que 
tiene su origen en Sierra Nevada: Singillius fluvius, qui oritur 
de radice montes Saluri (101). 
En los últimos afios de la Latinidad, incluso cuando ya 
(95) Thouvenot. R.: Op. cit.. pág. 18. 
(96) Bellum Alexandrinum. 57, 6. 
(97) Schulten. A.: Geogr. 11 Htn. 11, 62. 
(98) PlInío: 111, 3, 8. Singulis flumus in Baetim. quo dictum est ordine, irrumpens, 
Astigitanam coloniam alluít, cognomine Augustam Fírmam, ah ea navegahilis. 
(99) Semple: The Geographll of the Mediterranean Regíon. Its Re/atian to Ancient 
History. London. 1932; pág. 559. 
(100) Trogo Pompeyo, recogido en Justíno, XLIV. 4. 
(101) Iullo Honorio: CosmogrClPhia. GLM. pág. 36. 
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las invasiones germánicas habían deshecho el Imperio, se sigue 
encontrando citas referentes al río Genil, aunque limitadas 
ahora a su mero nombre. Aparece en la Chronica de Hidacio, 
del año 438: ad Singillionem, Baeticae provinciae fluvium, y en 
la Historia Sueborum de San Isidoro: Ad Singilium, Baeticae 
fluvium (102). 
El tercer afluente del Guadalquivir del que quedan citas 
clásicas es el Guadiamar, que desemboca actualmente en el 
Brazo de la Torre, ya en la marisma. Su nombre romano era 
Maenuba y aparece citado varias veces en las fuentes. La pri­
mera de ellas en Estrabón (103), que si bien no cita al mismo 
tio, incluye su estuario entre los más importantes de la región. 
Como tio lo encontramos citado en Plinio, qUien testifica su 
navegabilidad: Maenubam amnem et ipsum navegabilem haut 
procul accolunt Olontigi, Laelia, Lastigi (104). El hecho de que 
sea navegable le confiere Una gran importancia, pues los afluen­
tes del Baetis que lo eran se extendían como tentáculos que 
facilitaban el intercambio y el comercio. Sólo así puede expli­
carse el hecho de que un río poco importante hoy. como el Gua­
dalimar, pudiera mantener cerca de sus orillas a tres florecientes 
ciudades. No deja de ser significativo, desde luego, el hecho de 
que los testimonios que las fuentes han conservado sobre los 
afluentes del Guadalquivir se refieran todos ellos -salvo el del 
Salsum Flumen, que puede considerarse como excepción- a 
ríos navegables. Esto demuestra la importancia que la navega­
ción fluvial tuvo' en la Antigüedad. No se debe confundir este 
Maenuba-Guadíamar con otro Maenuba,el actual Vélez, que 
desemboca veintiocho kilómetros al E. de Málaga. 
4. CRECIDAS E INUNDACIONES. 
Ningún autor clásico nos ha transmitido noticias referentes 
a las inundaciones causadas por el Betís. Esto puede interpre­
tarse de dos maneras: o bien en aquel entonces las inundacio­
nes eran menos frecuentes e importantes que en tiempos más 
recientes, debido a la mayor facilidad que el río tenia para des­
(102) Hidaclo: Chronica del afio 438: <Id Singillionem, Baeticae fluvium. San Isidoro: 
Historia Sueborum: ad Singilium, Baeticae protrinciae fluvium. Citados ambos en Sehulten, 
Geogr. y Etn., n, 62. 
(103) Estrabón: III, 2, S. 
(104) Plinio: IIl. 3, 9. 
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aguar, o bien no constituían hechos de tanta importancia como 
para ser consignados por escrito y dejar constancia de ellos (105). 
En cuanto a las crecidas del río, Estrabón transmite un 
testimonio de Posidonio (106); cuenta que cuando éste se en­
contraba en lUpa para estudiar hasta dónde llegaban las marea,s 
del río, en el solsticio de verano, en tiempo de luna llena, el 
Betis creció tanto que llegó al doble de la altura que había alcan­
zado en crecidas anteriores, de manera que los soldados de la 
guarnición podían recoger agua sin dificultad. Posldonio parece 
indicar que en esta crecida tuvo más importancia la intensidad 
de la marea que el agua que llevaba el río, ya que el solsticio 
de verano no es época adecuada para que el caudal del río sea 
excesivo. Aún hoy las mareas se dejan sentir en Alcalá del Río, 
la antigua llipa, y cuando son grandes el río experimenta gran 
dificultad para desaguar. 
5. LEYENDA Y POESÍA. 
Era natural que un río como el Guadalquivir, tantas veces 
citado por los escritores, que regaba una de las provincias más 
ricas del Imperio, atrajera la atención de los poetas al tiempo 
que se forjaban a su alrededor una serie de leyendas. 
La leyenda es anterior a la poesía. Mientras el río se cono­
cía sólo de modo lejano y a base de referencias, se daba pábulo 
a la primera, pero cuando se conoce detalladamente, cesa la 
leyenda y comienza la poesía. Así, una de las principales leyen­
das tejidas alrededor del Tartessos-Baetts, la de un río estam­
nUero, cuyas aguas arrastraban estafio, pero también plata, 
cesa cuando los romanos conqUistan el territorio. Al menos las 
noticias que de ella han llegado son anteriores a la dominación 
romana y las transmiten aquellos autores que por vez primera 
hablan del río. El Tartessos estamnifero se encuentra en varios 
autores: ERr.lmno, Eustatio a Dionisío Periegeta y Esteban de 
Bizancio (107). Todos ellos coinciden en que el estafio lo arrastra 
el propio río, y el primero cita incluso la región de procedencia: 
(105) Palomo, F.: Historia critica de las riadas o grandes avenidas del Guadalquivir 
en Sevilla desde la ReconqUista hasta nuestros dlas. Sevilla, 1878; pág. S. 
(106) Estrabón: III, 5, 9. 
(107) Escimno, en Eforo 164. Eustatio a Dlonisio, 337. 'Esteban de Blzancio, recogido 
con los anteriores en FHA, 1, 189. 
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la Céltica. También aparece la misma referencia en la Ora Ma­
rítima (vv. 296-97), lo que puede -considerarse como un testi­
monio de antigüedad referido a su fuente. 
Menos alusiones encontramos en lo que respecta a otra de 
las leyendas, que también debió estar muy difundida: la de que 
el río arrastraba oro y plata. Del oro sólo tenemos una referen­
cia, la del mismo Escimno, quien dice que la cantidad de oro Y 
bronce que el río llevaba era superior incluso a la de estafio. El 
aspecto legendario de esta condición del río se muestra aquí 
claramente: puede ser que arrastre oro, pero el bronce es un 
producto artifical y no existe en estado natural. Difícilmente 
pOdría arrastrarlo. En cuanto a la plata, no tenemos ningún 
testimonio directo, pero contamos con el de Estesícoro, reco­
gido en Estrabón (108), que se refiere al Tartessos como río 
. de raíces argénteas. Con esto hay que poner en relación el posi­
ble emplazamiento de un Mons Argentarius o Sierra de la Plata 
en la cabecera del río (109). 
Cuando el país es mejor conocido, cesan estas leyendas de 
un río que arrastra minerales preciosos en cantidad fabulosa, 
pero entonces se hacen cargo los poetas de su canto y exalta­
ción. El Baetis, un río que figura entre los clarissima Ilumina 
in orbe terrarum, es placidum, aequoreum, ingens (110-111), 
personifi-cación de la provincia e incluso de toda Espafia (112). 
A él, coronado de olivo, se dirige Marcial para que reciba 
amistosamente al nuevo procónsul de la Bética (113). Sus aguas 
tenían la propiedad de conferir a la lana de las ovejas que 
bebían en ellas, ese color de oro que tan célebre la hizo en el 
mundo romano (114). Son sus orillas verdes, ricas en cereales 
y aceite (115). Todo ello lo cantan los poetas no una, sino mu­
chas veces, lo que da i,dea de la importancia del río y de lo 
conocido que era en el mundo romano. 
(l08) Estrabón: 111, 2, 11. 
(109) Véase pág. 47. 
(110) Lucio Ampelio: X, 6, 8. 
(111) Marcial: IX, 61. Ausonio: 293, 2. Calpurnio: Bucol. 4, 41. 
(112) M. Anneo Lucano: 11, 588. 
(113) Marcial: XII, 98. 
(114) Ibídem. Juvenal: Sal. XII, 40. 
(115) Claudio Claudiano: Fescennina, 11, 21-32. Silio Itálico, 111, 402. 
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EN el arte de la navegación, los romanos aportan pocas inno­
vaciones. Aceptan los tipos de barcos griegos y les introdu­
cen las mejoras necesarias. Se utiliza la trirreme, sobre todo pa­
ra asuntos bélicos, y los navíos redondos o naves rotundae para 
la carga y el eomercio (1). Las mayores de éstas eran las llama­
das naves alexandrtnae, que hac1an el tráfico de mercancias 
entre Roma y Alelandría. Pero en general aumenta el porte 
de todas las naves, a fin de hacer frente al extraordinario 
aumento del comercio (2). 
1. EL GUADALQUIVIR, RUTA FLUVIAL. 
En este desarrollo comercial, la navegación fluvial tuvo un 
papel muy importante, aunque eonstituya, como dice Le Gall, 
un problema irritante. Se sabe que ha existido, que ha rueanzado 
un lugar importante en la actividad de los pueblos, pero no 
se puede conocer con precisión. Es la consecuencia de una 
situación que tiene un valor permanente. La navegae1ón fluvial 
es uno de esos elementos de la vida diaria a los cuales los eon­
temporáneos no les prestan atenc.i.ón. Tampoeo SQn dignos de 
figurar en los relatos de los historiadores (3). Se conoce su 
existencia, en parte porque es algo que nos aparece claro y lógi­
eo, y en parte también porque aquellos autores que han' tratado 
del comere1o o de la descripción del país, citan la. importancia 
que alcanzó el tráfico fluvial, aunque sólo sea de pasada. En 
este aspecto, hay que estar agradecidos a Estrabón, quien con 
más exactitud y prolijidad ha descrIto el empleo que de los 
cursos fluviales hacían los habitantes ribereftos. Sus descrip­
ciones más extensas se refieren a la Oa11a (4), pero también 
en lo concerniente a la región del Guadalquivir nos suministra 
prácticamente las únicas noticias que sobre ello poseemos (5). 
Toda la zona del SO. espafiol está abocada al mar. Pero su 
situación privilegiada le hace mirar no sólo al Mediterráneo, 
(1) Merrien, J.: Historia de los buques, 1960; pág. 251. 
(2) Casariego, J.: Los grandes periplos de la Antigüedad. Breve historia de las nave­
gaciones cldsicas. Madrid. 1944; pág. 153. 
(3) Le Gall. J.: Le Tibre, fleuve de Rome dans ¡'A.ntiquité. París, 1953; pág. 56. 
(4) Estrabón: IV. 1. 2; IV. l. 14. 
(5) Idem: III. 2. 3-6. 
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como ocurría con griegos y fenicios, sino también al Atlántico, 
a la costa occidental de Africa. El paso del Estrecho, con tiempo 
claro, no presenta dificultad. Para ello se pueden aprovechar 
las corrientes marinas que llevan al Este y al Oeste. Para entrar 
en el Mediterráneo procedente del Oeste, se puede seguir la co­
rriente marina que lleva hacia el Este por el centro del Estrecho 
y alcanza una velocidad de dos a tres nudos. En sentido opuesto, 
de Este a Oeste, se puede contar igualmente con la ayuda de 
otra corriente, que, fluyendo en esta dirección, contornea la 
costa espaftola. Todo esto facilita de manera extraordinaria 
la navegación de cabotaje, y es de suponer que los habitantes 
de las costas ut1l1zasen estas condiciones tan favorables (6). En 
esta navegación de pequefto y gran cabotaje, la ciudad de Gades 
mantiene la primacía (7). La costa de Mauritania y las islas 
Canarias reciben las frecuentes visitas de los navegantes gadi­
tanos, al igual que las costas atlánticas de Espafta y Francia (8). 
Por desgracia, en lo que a la navegación interior se refiere, 
no conocemos prácticamente nada de época anterior a la ro­
mana. Sin embargo, si para la Galia tenemos el testimonio de 
Estrabón (9) confirmándonos que la navegación fluvial de este 
país se remonta a época céltica, podemos suponer que en una 
región tan fértil ,como el valle del Guadalquivir, con una pobla­
ción tan floreciente, sea al menos de la misma antigüedad. Es 
indudable que los tartesios navegarían por estos rios, pero ya 
es arriesgado suponer, como hace Schulten (10), que fueron 
los autores de la red de canales que cita Estrabón (11) y, 
sobre todo, identificar ésta con la que Platón coloca en la 
Atlántida (12). 
Para la época romana, las fuentes y la arqueolog1a propor­
cionan datos preciosos sobre la navegación fluvial. En términos 
generales, podemos decir que los romanos prefieren establecerse, 
si es posible, cerca de las vías de agua, para utilizarlas como 
vías comerciales al mismo tiempo que las aprovechan para el 
regadío. Las ciudades de la Bética presentan este doble carácter 
de centros agrícolas y puertos de embarque (13). En la Bética, 
(6) Thouvenot, R.: Essai sur le province romaine de Bétique. Parla, 1940; p4p. 243 D. 
(7) Estrabón: III, 1, 8. 
(8) Pllnio: II, 61, 1. 
(9) Estrabón: IV, 1, 2; IV, 1, 14. 

(lO) Schulten, A.: Tll1'tessos. Madrid, 1945, 2.' ed.; pál. 200. 

(11) Estrabón: III, 2, 5. 
(12) Platón: Kritias, 1. 

(l3) Thouvenot, R.: Op. cit., PáI. 361. 
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como en la Galia, las ciudades más importantes son las que 
se encuentran en la confluencia de una VÍa de agua y una ruta 
terrestre (14). La Galia, país en el que los ríos facilitan mucho 
las .comunicaciones, tuvo una magnifica red de rutas fluviales. 
Como dice A. Grenier, 10 que determina aquí el emplazamiento 
de un antiguo puerto es menos la facilidad de comunicaciones 
con el mar que las vías abiertas hacia el interior del país (15). 
La mayoría de las ciudades se encuentran no sólo junto a una 
VÍa de agua, sino prinCipalmente en la confluencia de varias 
de ellas (16). Algo pareCido ocurre en el Guadalquivir, aunque 
no se llega a ese extremo; los afluentes navegables, que se ex­
tienden como tentáculos por el valle, no son demasiado nume­
rosos, y si bien las ciudades establecidas en sus riberas depen­
den en gran medida del tráfico fluvial, en cambio las asentadas 
en el rio principal, en el Guadalquivir, tienen un sentido más 
maritimo que fluvial. Tal es el caso de Hispalis, adonde podían 
llegar perfectamente los barcos grandes remontando el rio. 
Normalmente los ríos no permiten el paso de navios grandes, 
de mar, y necesitan tener un puerto situado en la desemboca­
dura para efectuar el transbordo de mercancías desde las em­
barcaciones marítimas a las fluviales y viceversa. Estos puertos 
sitos en las desembocaduras de los ríos presentan numerosos 
problemas, tales como el enarenamiento del delta y la barra 
que consecuentemente se forma. Tal sucede en. Ostia, Arlés, et­
cétera (17). El GuadalqUivir presenta en este aspecto una gran 
ventaja: los navíos pueden subir y bajar perfectamente por 
él hasta Sevllla. Esta ciudad constituye el primer puerto del 
rio y sustituye al que otros tienen en su desembocadura. Es 
cierto que la del Guadalquivir, como la de tantos otros, ha 
ido creando una barra arenosa que dificulta el tránsito fluvial, 
pero no es menos e1erto que al estar el puerto bastante alejado 
no corre peligro de enarenarse. Además de evitar un trans­
bordo, se obtiene la ventaja de hacer llegar los barcos a un 
punto mucho más próximo al corazón del valle, 10 cual facilita 
la distribueión de mercaneías. 
Dentro de las pocas notieias que tenemos sobre la navega­
(14) Orenier, A.: "Archéologle Oallo-Romaine. n. L'Archéolog!e du Sol", en el Ma­
nuel d'Archéologie Préhistorique Celtique et GQllo·R01'1IQÍne de Déchelette. VI. París, 1934; 
pág. 561. 
(15) Idem: pág. 493. 
(16) Idem: pág. 561. 
(17) Idem: pág. 499. 
62 LORENZO ABAD CASAL 
ción fluvial en Espafía, la mayoria hace referencia al no Gua­
dalquivir. Por tanto es el que mejor se presta para estudiar el 
tráfico fluvial de la Espafía antigua (18). 
La fuente más importante sobre la navegabilidad del Baetis 
la constituye Estrabón, en el libro III de su Geografía (19): 
"Junto al Baetis habitan muchos, y se sube por él unos 1.200 es­
tadios, desde el Océano hasta Corduba y la región que está algo 
más arriba. Y la ribera y las islitas en el río están bien cultivadas. 
Hay que afíadir también lo bonito del paisaje, teniendo la región 
bosques y otras plantaciones. Hasta Hisp alls suben grandes 
barcos de carga, casi por unos 500 estadios, llegándose hasta 
las ciudades que están más arriba e Ilipa con barcos más pe­
quefíos, y hasta Corduba con barcas de río, que ahora se fabri­
can de tablas, mientras antes eran hechas de un tronco solo. 
La región de más arriba, hasta Cástulo, no es navegable". 
Este es el testimonio más importante de cuantos nos han 
llegado acerca de la navegabilidad del río, porque es el más 
completo y, sobre todo, porque no se limita a dar en estadios 
la longitud del curso navegable, sino que detalla los nombres 
de las ciudades hasta las que se podia llegar con cada clase de 
barco, demostrando que no era necesario transbordar las mer­
canCías antes de llegar a Hispalis. Todo transbordo es por exce­
lencia una operación antieconómica, que cuesta dinero y no 
reporta ningún beneficio. Era el inconveniente de muchos puer­
tos, como el de Ostia (20). Hispalis actuaba, pues, de centro 
comercial. Las mercancías que llegaban del exterior se distri­
buían desde su puerto; parte seguía el curso fluvial y parte 
marchaba por tierra, por alguna de las dos rutas principales 
que tocaban en la ciudad siguiendo las orillas del río (21). Pero 
la misión fundamental de Hispalisera, como veremos en su 
lugar correspondiente, la de centro exportador. Era el lugar 
en donde se cargaban en los grandes navíos las mercancias 
con destino a Roma y otros puertos del Imperio. La principal 
de ellas era el aceite, que se exportaba envasado en ánforas. 
Desde Hispalia se podía remontar el río hasta Ilipa Magna, 
(18) Garda y Bellido, A.: ÚI pentnsula Ibérica elt los comienlllos de su Historia. 
Madrid, 1952¡ pág. 425. 
(19) Estrabón: lIJ, 2, 3. Traducción FHA, VI, 95. 
(20) Le GaIl: Op. cit., pág. 6&. 
(21) Sobre los caminos terrestres véase el cap. IV, págs. III y sigll. 
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la actual Alcalá del Río, con barcos más pequef'íos. Aquí era 
donde cesaba lo que podríamos llamar navegación fluvi,al en 
gran escala, pues el trayecto desde Ilipa hasta Corduba sólo se 
podía realizar en barcas pequeñas, barcas de rio, como las llama 
Estrabón. Desde Corduba hacia arriba, el rlo ya no era nave­
gable. 
Noticia acerca de la navegabilidad del río:, aunque mucho 
más eseueta, tenemos también en Plinio, qUien se refiere a que 
el Guadalquivir es navegable desde Córdoba (22). 
Como ya hemos dicho en otro lugar, no sólo el Guadalqui­
vir era navegable. También lo eran algunos de sus afluentes, 
y sobre todo el Singilis, el actual Oenil, que admit1a el tráfico 
fluvial hasta la ciudad de Astigi (Ec1ja), como atestigua Pli­
nio (23). Según Garcia y Bellido (24), los barcos de mediano 
calado que, procedentes del mar, subían por el Guadalquivir, 
podian llegar sin dificultad notable hasta Ecija, pero Estrabón 
afirma que estos barcos terminan su recorrido en llipa, y que 
a partir de esta ciudad el rio sólo puede remontarse mediante 
barcas pequefias. Si tenemos en cuenta que el Singilis queda a 
medio camino entre llipa y Corduba, serian únicamente estas 
barcas pequefias las que podrían remontar el río y llegar hasta 
Astigí. Las mercancías embarcadas en esta ciudad, uno de los 
prinCipales centros exportadores de aeeite de toda la Bética, 
deberían ser transbordadas en Hispalia a los barcos que habían 
de llevarlas a su destino. En lo que no cabe <iuda, desde luego, 
es en que Hispalis era ya en esta época un auténtico puerto 
de mar. 
De los otros dos afluentes navegables del Guadalquivir (25), 
el Salsum Flumen o Guadajoz y el Mainoba o Guadiamar, no 
han quedadO testimonios contemporáneos que· nos hablen de 
la navegación. Hemos de considerar, sin embargo, que no podría 
diferir mucho de la del tramo superior del Guadalquivir. 
otro afluente que debía ser navegable es el Corbones, que 
presenta en sus oríllas restos de ánforas en cantidad y forma 
tales como sólo se encuentran en las proximidades de los ríos 
(22) PUnio: IIl, 3, 4: Et dextra, Corduba colonia Patriciae cognomen:inde primum 
ntlVegabili Baeti. 
(23) Idem: m, 2. 6. 
(24) Garcfa y Bellido, A.: "La navegación ibérica en la Antigüedad". EG. 16, 1944; 
pág. 523. 
(25) Sobre la navegabilidad de estos ríos. véase el cap. n, pág. 52 ss. 
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navegables. Como estos hallazgos cesan en las proximidades 
de un despoblado llamado "Real Tesoro", Bonsor deduce que 
sólo hasta este lugar era navegable (26). 
Estrabón nada dice del tráfico por los afluentes del rio, 
pero habla extensamente de los estuarios del mismo y de su 
aprovechamiento para la navegaclón (27). "Son", dice textual­
mente, "semejantes a los rios y navegables como aq'\léllos, no 
sólo con barcos pequefios, sino también con barcos grandes, 
desde el mar hasta las ciudades del interior". Dice a continua­
ción que, gracias a la llanura de la costa entre el Cabo Sagrado 
y las Columnas, "penetran con gran frecuencia por alli unas 
aberturas desde la costa hacia el interior, parecidas a barrancos 
medianos o cauces de rios y se extienden muchos estadios. Estas 
se llenan cuando el mar sube con la marea alta, de manera que 
se pueden subir no menos que los rios si no aún mejor. Porque 
la subida en ellos es parecida a la ba~adaen los rios, no exis­
tiendo ningún obstáculo, sino facilitando la navegación en ellos 
por la marea alta, -como 10 hace la corriente de los rios. Y las 
crecidas (del mar) son allí más grandes que en otros sitios ... 
Algunos de estos estuarios quedan vacíos por la marea baja, 
pero otros no se vacían del todo, mientras en otros no auedan 
islas. Tales son los estuarios entre el Cabo Sagrado y las Colum­
nas, que tienen una crecida más grande que en los demás 
sitios. Esta crecida supone una ventaja para el fin de los na­
vegantes. Porque la crecida hace más frecuentes y más gran­
des los estuarios, que muchas veces resultan navegables hasta 
ochocientos estadios, de manera que en cierto modo la crecida 
hace navegable todo el pais y cómodo para la exoortación y la 
importación de mercancías. Pero la crecida también tiene un 
inconveniente. Porque la navegación en los rios, por 10 violento 
de la marea alta que va contra la corriente de los rios con gran 
fuerza, comporta un peligro grande para 108 barcos, 10 mismo 
cuando bajan que cuando suben. En cambio en los estuarios 
las mareas bajas son molestas. Porque lo mismo que las mareas 
altas también las bajas resultan violentas, ya que por su velo­
cidad frecuentemente dejan el barco en seco" (28). Afiade a 
continuación el dato anecdótico del ganado que pasa a veces 
(26) Bonsor, G.: The Archaeological Expedition along the Guadalquivir. New York, 
1931; pág. 16. 
(21) Estrabón: m, 2, 4. 
(28) Ibídem. Traducción FHA, VI, 96. 
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a las islas situadas frente a los estuarios y, sorprendido por 
la marea alta, ha de esperar hasta que baje. 
Este párrafo explica mejor que cualquier comentario cómo 
eran los estuarios y lo útiles que resultaban para la navegación. 
La marea alta dificulta el tránsito en los rios, pues las aguas 
que tratan de remontar su curso se ven obstaculizadas por las 
que descienden, produciéndose peligrosos remolinos y rápidos. 
En cambio en los esteros constituye el momento ideal para la 
navegación, ya que entonces se hacen accesibles a los barcos 
grandes extensiones de terreno que antes les estaban vedadas. 
Es lo que ocurre todavía hoy, aunque en escala mucho menor, 
en los esteros y cafíos del sur de la Península, donde las barcazas 
y los barcos de pequefío calado pueden alcanzar con la marea 
alta lugares donde han de quedar varados cuando ésta baja. 
No obstante, hoyes imposible alcanzar distancias de ochocien­
tos estadios como las que nos transmite Estrabón. Es pre­
cisamente ésta la dificultad que nuestro geógrafo le encuentra 
a la navegación por los estuarios: que la marea baja se hace 
molesta, porque, a causa de su velocidad, con frecuencia los 
barcos quedan en seco. Los habitantes, conscientes de las ven­
tajas de los estuarios, han asentado sus ciudades en ellos, al 
igual que junto a los rios, aprovechando el limite al que llegan 
las mareas (29). Cita algunas de estas ciudades, como Mainoba, 
Ossonoba, Nabrissa, Asta, etc. Plinio (30) cita también Asta 
y Nabrissa, colocándolas ínter aestuaria Baetis. Al lado de estas 
consideraciones, hay que destacar que una ciudad hoy tan im­
portante como Jerez no ha pasado de ser en la Antigüedad una 
modesta localidad, ya que su papel como centro de la región 
lo desempefíaba entonces Asta, cuyo embarcadero sobre el es­
tuario hacía su emplazamiento mucho más interesante que el 
del actual Jerez (31). 
Toda esta región tan favorable para la navegación está 
atravesada, además, por una serie de canales que facilitan el 
tráfico entre ríos y estuarios. El ingenio de los turdetanos, pues 
a ellos se refiere Estrabón, les ha hecho utilizar las inunda­
ciones en su propio provecho, ya que entonces el terreno que 
separa los estuarios de las desembocaduras de los ríos se hace 
(29) Idem: m, 2, S. 
(30) Plinto: m. 2, 'l. 
(31) Pemán, C.: "Nuevas precisiones sobre vlas romanas en la prOvincia de Cádiz". 
ABA..q, XXXI, 1948; pág. 255. Parece que la ciudad de Jerez acuft6 moneda ya en la 
Antigüedad. Lleva la. leyenda CERIT (d. Vives: La Moneda Hispdnica, IrI. '18; lám. 103). 
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navegable y se puede pasar con facil1dad de los ríos a los es­
tuarios y viceversa. Toda la región es, pues, accesible a la 
navegación (32). 
El pueblo turdetano era un pueblo abocado al mar, un 
pueblo marinero por excelencia. Así 10 reconoce Estrabón, quien 
por dos veces se refiere a la abundancia de barcos que presenta 
la región. La exportación, nos dice, se manifiesta "por el ta­
mafio y el número de los barcos. Porque salen de all1 buques 
de carga muy grandes para Dikaiarchia y Ostia, el puerto de 
Roma; su número es casi igual al de los barcos de Africa" (33). 
Otra noticia importante es que los barcos se constru1an en la 
misma Turdetania, únicamente con madera indígena (34). La 
materia prima deberla obtenerse principalmente de los bosques 
que entonces se extendían desde Sierra Morena a Málaga y 
Que, además de proporcionar madera, contribuian a dar a arroyos 
y ríos un régimen más regular y un caudal más abundante, todo 
lo cual favorecía la navegación (35). 
Llegamos así a un punto muy importante, pero que ha sido 
marginado en los estudios realizados: ¿De qué manera se hizo 
posible la navegabilidad del río? ¡.Era éste navegable por sI 
mismo o fue necesaria la intervención del hombre para confe­
rirle ese carácter? Sabemos de otros rios navegables que, efec­
tivamente, necesitaron un cuidado esoecial para mantener esa 
caracteristica. Entre ellos se encuentra el Tiber, río que hizo 
posible el crecimiento y la grandeza de RClma, :oero cuvo caudal 
era en verano insuficiente para mantener el tráfico entre Ostia 
y Roma. 
Sin embargo, en invierno el río experimentaba a veces 
crecidas extraordinarias que desbordaban sus riberas y ponlan 
en peligro a los que habitaban en ellas, al tiemno que destruían 
todas aquellas construcciones que prácticamente invadían su 
(32) Estrabón: m, 2, S. 
(33) Idem: 111, 2, 4: 111, 2, 6. Es muy interesante esta noticia sobre los barcos de 
Africa que nos da Estrabón. Muestra su Importancia ya antes del cambio de Era. Posterior­
mente la Historia Augusta atribulrd la fundación de una flota organizada para transportar 
los producto!! desde Africa hasta Roma, al emperador Cómodo: (Commodus Antoninus) ... 
classem Africanam instituit, qua" subsidio eoset, si forte Alexandrina fn¡.mente cessassent. 
Ridicule etiam Carthaginem Alexandrinam Commodianam togatam appellavit, cum classem 
quoque Africanam Commodíanam Herculeam appellasset. (Aellus Lampidius: Commodus 
Antoninus, XVII. 7). 
(34) Estrabón: 111. 2, 6. 
(3S) Thouvenot: Op. cit., pág. 242. Charlesworth, M. P.: Les routes et le erafíc com­
mercial dans /'Empire Romain. París, 1938; pág. 166. 
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cauce (36). Una de las mayores preocupaciones de los romanos 
fue tratar de regularizar el río, evitando al mismo tiempo la.s 
grandes crecidas y las agotadoras sequías. Pero los conocimientos 
de hidrografía eran aún muy incompletos y los proyectos pre­
sentados, prácticamente irrealizables. Fracasadas las medidas 
de Augusto, que se redujeron a limpiar el cauce y desalojar los 
edificios cercanos, en tiempos de Tiberio, dos comisarios encar­
gados al efecto presentaron sendos proyectos imposibles de llevar 
a la práctica. Consistían en desviar el Glanis (actual Chiani), 
afluente del Tíber, hacia el Arno, o bien dejar que las aguas 
del Nar (Nera) se perdieran por la laguna de Interamna (Ter­
ni), donde formarían un lago (37). Eran proyectos irrealizables, 
pero aunque hubieran podido llevarse a la práctica no habrían 
resuelto el problema, ya que, proporcionalmente, los aportes 
del Nera son menos fuertes que los de los afluentes del curso 
alto del río, mientras que sus fuentes subterráneas aseguran el 
suministro de agua al Tíber en verano. Si se desviaba aquél, 
éste recibiría de lleno todos los problemas de los ríos medite­
rráneos (38). No tenemos noticias de que estos problemas se 
plantearan en nuestro río Guadalquivir, aunque parece indu­
dable que sus crecidas serían igualmente peligrosas. 
El otro problema planteado en el Tíber era su escaso caudal, 
que dificultaba la navegación en verano. Plinio (39) da una 
descripción muy detallada de las dificultades que presentaba 
el río; de escaso caudal al comienzo, no es navegable sino por 
medio de compuertas y diques que retienen el agua durante 
algún tiempo para despUés dejarla fluir. Lo mismo ocurre con 
sus afluentes Tinis y Glanis. En caso de falta de lluvias, las 
compuertas han de permanecer cerradas hasta nueve días. Pero 
debido a lo accidentado y desigual de su cauce, durante un 
largo trecho sólo pueden navegar por él balsas y barcas de poco 
calado. A partir de la confluencia del Glanis de Arezzo, el 
(36) Suetonio dice (Aug. XXX) que Augusto hizo limpiar el curso del Tíber para pre­
venir inundaciones: ad coercendas inundationes alveum Tiberis laxavit ac repurgavit 
completum olim ruderibus et aedificiorum prolationibus coartus. 
(37) Tácito: Ann. 1, 79. 
(38) Le Gall: Op. cit., pág. 123. 
(39) Plinio: lII, 9, 1: Tiberis ... tenuis primo, nec nisi piscinis corrivatus emissusque, 
navigabilis, sicuti Tinia et Glanis influentes in eum, novenorum ita conceptu dierum, si 
non adiuvent imbres. Sed Tiberis propter aspera et contragosa, ne si quidem praeterquam 
trabibus verius quam ratibus longe meabilis .•• Sed infra Aretinum Glanim duobus et qua­
draginta fluviis auctus, praecipuis autem Nare et Aniene, qui et ipse navigabilis Latium 
includit a tergo... Et ideo quamlibet magnarum navium ez /talo mari capax••• Nullique 
fluviorum minus licet, inclusis utrimque lateribus ..• 
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aporte de nuevos tributarios lo hace capaz de recibir barcos de 
gran calado desde el Mediterráneo. 
Vemos en este pasaje cómo en cierta manera el Tiber es 
parecido al Guadalquivir. En las proximidades de su nacimiento 
no es posible la navegación, pero más adelante recibe gran 
número de afluentes que engrosan su caudal y lo hacen capaz 
de acoger a los barcos más grandes. 
Por ahora nos interesa, sobre todo, la primera parte del 
párrafo de PUnio: el rio, que no tiene por sI mismo la condición 
de navegable en su tramo superior, puede ser surcado por los 
navios a condición de que sus aguas sean retenidas durante 
nueve días, almacenando asi una cantidad tal que haga factible 
el paso de los barcos. No obstante, el río sigue siendo aspera et 
con/ragosa y más que barcos son piraguas las que pueden na­
vegar por él. 
Este pasaje se puede poner en relación con el curso alto 
del Guadalquivir. Efectivamente, en este r10. desde Corduba 
hasta Ilipa Magna son· piraguas o barcas de rio las únicas que 
pueden navegar, al igual que en el Tiber. Ahora bien, ¿era ne­
cesario que para ello existiera un sistema de regulación de las 
aguas del rl0 como el que cita Plinio? Bonsor (40) cree que si, 
y se apoya para ello en 108 restos de construcciones romanas, e 
incluso prerromanas, que encontró en su expedición a lo largo 
del Guadalquivir. Considera que debía existir todo un sistema 
de diques y esclusas (dams and locks) para regular el régimen 
del rio, contener sus crecidas y aliviar sus épocas de escasez. 
Creía Bonsor que los restos de construcciones que se pueden 
observar en Alcalá del Río, y que normalmente se han asociado 
con los de un puerto, podrian ser los cimientos del dique prin­
cipal que regulaba el régimen del río. Afirma que una vez que 
el nivel de las aguas bajó de manera anormal, pudo observar 
cómo gran parte de estos cimientos estaban todavía en su 
lugar (41). Desde luego, estos restos son de una extraordinaria 
consistencia y, pese a la continua erosión de la corrIente, aún 
se mantienen en el centro del río. La hipótesis de Bonsor ad­
quiere visos de verisimilitud si se tiene en cuenta que, muy 
cerca del lugar donde se encuentran los restos de lo que él 
(40) BoDSOf, G.: Op. cit., págs. 64 ss. 
(41) Idem: pág. 65. 
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considera un dique, se ha emplazado recientemenLc una presa 
cuyo muro cierra el paso a las aguas del río. 
Estos diques en Alcalá del Río y Cantillana (donde estaría 
el segundo en importancia) serían, siempre siguiendo la hi­
pótesis de Bonsor, los principales de una serie que se exten­
dería río arriba. Nada nos ha quedado de ellos, aunque él los 
localiza all1 donde ha pervivido la palabra portus; ésta no 
designaría sólo los almacenes y establecimientos de la orilla 
del río donde los barcos cargaban y descargaban sus mercancías, 
sino también "probablemente el paso, abertura o canal cons­
truido en el dique, o bien la esclusa misma. Este es, hoy, uno 
de los significados de la palabra e"Spa:ñ.ola puerto" (42). Según 
esta teoría, deben haber existido diques y esclusas en todos aque­
llos lugares donde se han recogido cantidades suficientes de 
marcas de ánforas con el sello PORT., POR. Se situarían asi en 
Villartilla (POR. ODU.), cerca de Tocina (43), en Guadajoz (POR. 
CARMO.), a catorce kilómetros de Carmona, en El Castillejo 
(P. ARVA), cerca del molino llamado "La Pe:ñ.a de la Sal" y en 
otros lugares de localizacIón desconocida, pero cuya existencia 
está atestiguada por marcas de ánforas del Monte Testac­
cio (44). Este sistema de diques no existiría sólo en el Guadal­
quivir, sIno también en el Genil y Guadalete, que por este pro­
cedimiento sería navegable hasta Jerez (45). 
Esta hipótesis de Bonsor, basada en una analogia entre el 
Tiber y el Guadalquivir, la creemos poco verosímil, sobre todo 
a causa de la carencia de noticias que en este punto presentan 
las fuentes. Si el Baetis hubiera sido un río con un sistema de 
retenida de aguas similar al del propio rio de Roma, algún 
historíador o geógrafo lo habría comentado como cosa digna 
de ser notada. Plinio, que describe el procedimIento empleado 
(42) Idem: pág. 66: probQbl" the passage, opening or channel built in the dam, 
namely, the lock itsel(. This is, toda", one o( the .neanings of the Spanish word "puerto". 
(43) Cf. Ponsich, M.: "Prospections Archéologiques dans la Vallée du Bas Guadalqui­
vir", en "Structures agraires antiques de la Bétique". MCV, VIII, 1972; p¡Q¡s. 606 ss. Da 
argumentos en favor y en contra de la localización de Oducia en Tocina. 
(44) 	 La lista completa de estos puertos es la siguiente: 

POR(tus) ODU(ciencis). CIL, XV, 2, n. 3058. 

POR(tus) CARMO(nensis). CIL, XV, 2, n. 3126. 

POR(tus) SEDATl. CIL, XV, 2, n. 3172. 

P(ortus) ARVA. CIL, XV, 2, n. 2711. 

PORTO POPUL/. CIL, XV, 2, n. 3094. 

PORTO LUCID(ii). CIL, XV, 2, n. 2990. 

PORT(us) AN(-). CIL, XV, 2. n. 2656. 

PORT(us) PAH(-). CIL. XV, 2, n. 2647. 

(45) 	 Bonsor. G.: Op. cit•• pág. 67. 
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en el Tiber, al tiempo que da noticias del Guadalquivir y de su 
carácter navegable, no habría dejado de advertir que lo era 
mediante un sistema artifical, igual al de aquel rio. Puede argu­
mentarse que PUnio escribe en el siglo 1 d. C. y que la regUlación 
de las aguas del Guadalquivir tendría lugar qUizás en el siglo 
siguiente, ya que entonces es cuando el tráfico comercial y 
marítimo alcanza mayor auge y se exportan a Roma más mer­
cancías. Pero en contra de ello tenemos el testimonio de Estra­
bón, que escribe cíen años antes que Plinío y nos da la más 
cumplida información del carácter navegable que ya entonces 
tenía el río. En cuanto al último argumento de Bonsor, el con­
siderar la inscripción POR(tus) de las marcas de ánforas como 
indicación del posible emplazamiento de un dique, creemos no 
debe tomarse en cuenta, puesto que POR. señala únicamente 
el lugar próximo al río donde las ánforas habían sido fabri­
cadas o el mismo lugar de su embarque (46). 
Parece indudable, como apunta Thouvenot (47), que el 
mantenimiento del carácter navegable del rio requeriría un 
estudio pacIente de su régimen, al mismo tiempo que una gran 
cantidad de cuidados y de obras. Con la ruina del Imperio estos 
trabajos se abandonaron y el tramo medio del rio, desde Cór­
doba hasta Sevilla, fue perdiendo poco a poco su carácter 
navegable. 
2. RESTOS DE CONSTRUCCIONES ANTIGUAS EN EL Río. 
Desgraciadamente, son muy pocos los restos de construc­
ciones que se han conservado en el Guadalquivir. Quizás sean 
los ríos los lugares menos apropiados para que las construccio­
nes realizadas en sus orillas o dentro de su cauce perduren, ya 
que la erosión fluvial, las crecidas e inundaciones, los sedimentos 
depositados por el río y otras muchas causas coadyuvan a su des­
trucción. Por eso son muy pocos los ríos que muestran al descu­
bierto ruinas de edificios o puertos bien conservados. En el caso 
de que existan, son prácticamente irreconocibles. 
En el Guadalquivir se conservan restos de algunas de estas 
construcciones. A continuación nos referiremos a dos de ellas: 
puertos y diques. 
(46) Idem: pág. 45. 
(47) Thouvenot: Op. cit., pág. 521 
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Los puertos fluviales siguen todos ellos un modelo muy 
parecido; las orillas de los ríos se fijarían con ayuda de pUotes 
y, si era necesario, se las consolidaría con rocas y piedras. Una 
vez dado este paso preliminar, se construirían los muelles de 
carga y descarga, de extensión variable según la importancia 
del puerto, y a su alrededor se establecería una linea de al­
macenes, oficinas de contratación y talleres, casi siempre de 
madera. Desde el puerto, una o varias calles conducirían al 
Foro (48). Todas estas construcciones ligeras se han perdido 
y se conservan únicamente los restos, casi siempre los cimien­
tos, de aquellos puertos más importantes construidos no con 
madera y tierra, sino con grandes bloques de piedra. Aun así, 
la mayoría de las veces se ha construido encima un nuevo puerto 
y se ha perdido el recuerdo de su existencia. En el caso concreto 
del Guadalquivir, la sal depositada por el río ha servido para 
cementar len su último tramo numerosos trozos de granito 
arrastrados desde las montañas andaluzas; de este modo se 
han ido formando unos sólidos cimientos para los puertos cons­
truidos posteriormente sobre sus orillas (49). 
Los primeros restos de puertos los encontramos, siguiendo 
el sentido descendente de las aguas del rio, en Peñaflor, la anti­
gua Celti (fig. 3). Su dique, llamado El Higuerón, está construido 
con grandes bloques de piedra sin cortar, algunos de los cuales 
llegan a medir tres metros de. largo, uno de ancho y uno de 
alto. Bonsor creyó ver en él una clarísima estructura prerro­
mana, mudo testigo de la ocupación de la ciudad en fecha ante­
rior a Roma (50). Otros, en cambio, lo consideran romano (51). 
Su finalidad no está del todo clara. Bonsor considera que seria 
el dique de un puerto existente en ceZti, lugar donde se trans­
bordarían a barcos mayores las mercancías que baj aban por 
el Genll (52). Thouvenot, por su parte, cree ver en él una de­
fensa contra la corriente más que un puerto. Su poSición sobre 
la orma derecha, aquella que la -corriente tiende más a erosionar, 
así parece demostrarlo (53). García y Bell1do considera, sin em­
bargo, que pueden ser los cimientos de un puente (54). 
(48) Grenier, A.: OP. cit., pág. 5'72. 
(49) Semple: The Geography of the Mediterranean Reglon. Its Relation to Ancient 
History. London, 1932: pág. 557. 
(50) Bonsor, G.: Op. cit., pág. 30. 
(5I) Ceán Bermúdez: SU11'U1.rio de las Antigüedades Romanas que hay en Bspaña. 
MadrId, 1832; pág. 275. 
(52) Bonsor, G.: Op. cit., pág. 16. 
(53) Thouvenot: Op. elt., pág. 523. 
(54) Garcfa y Bellido, A.: ABArq, XXXIII, 1960: pág. 191. 
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Siguiendo el curso del rio, encontramos de nuevo restos de 
un puerto en Cantillana, la antigua Naeva. Bonsor, en su viaje 
arqueológico, vio aqui "paredes de ladrillo o piedra cortada e 
inmensas masas de cascotes que están todavia suspendidas en 
la orilla derecha o han caldo en el rio. Puesto que la ciudad era 
aqui muy alta, fue necesario colocar los almacenes en terrazas 
unidas por rampas. A este montón de ruinas y a estas acumula­
ciones en el rio es a lo que debe la ciudad su actual nombre de 
Cantillana" (55). 
El tercer puerto lo encontramos en Alcalá del Río, Ilipa 
Magna, donde tuvo lu~r la última gran batalla de la segunda 
guerra púnica. Sus ruinas son más considerables que las de 
Cantillana y se extienden desde la orilla hasta casi el centro 
del rio (fig. 4). Se conservan las piedras que servian de cimiento, 
de un grosor de 1,10 a 1,30 metros, y restos del muro de ladrillos 
que descansaba sobre ellas (56). Que en IZipa existía un puerto 
está atestiguado, además de por la comprobación visual de sus 
ruinas, por una inscripción aparecida en 1784 en la Granja Haza 
del Villar, entre La Algaba y Santiponce, que nos da noticia de 
un dispensator portus ilipensis (57) e ilustra acerca de uno de 
los cargos del puerto. 
Un último muelle, del que no se conservan restos, pero que 
está atestiguado por historiadores de los siglos XVI y xvrn, es 
el de Itálica. En época romana parece ser que el rio pasaba por 
esta ciudad, aunque posteriormente cambió de curso. En la 
actualidad existe un brazo seco que en las grandes avenidas 
se llena de agua. En el siglo XVI tenemos el testimonio de 
historiadores como Ambrosio de Morales y Francisco de Torres, 
que decían haber visto restos del puerto de Itálica en "un po­
deroso muelle que hay en sus ruinas y en algunas capas de 
cascajos, guijas y arenas que se descubren entre el cascote". 
y en el siglo XVIII, Fernández Prieto y Sotelo vio "un grandí­
simo paredón que llaman el muelle y me aseguraron que no 
hacía. muchos aftos que a111 se hallaron unos argollones de 
bronce en que estaban las embarcaciones y, con efecto, vi los 
huecos de donde habían sido sacados ... La obra es sumptuosa y 
de gran permanencia, toda compuesta de mampostería y piedra 
que llaman de sillería" (58). 
(55) Bonsor, G.: Op. cit., pág. 46. 
(56) Idem: pág. 65. 
(57) GIL, n, 1.085. 
(58) Véase Garcla y Bellido, A.: Colonia Aelia Augusto [taUca. Madrid, 1960; pAs. 118. 
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Además de estos puertos grandes, cuyas ruinas o cuyo re­
cuerdo se nos han conservado, debieron existir muchos puertos 
pequefios y embarcaderos. Cada ciudad, cada pueblo riberefio 
del Guadalquivir tendría el suyo propio, e incluso cada jundus
'i y gran propiedad agrícola contaría con un embarcadero para~ I 	 su propio servicio. Hasta aquí se traerían los productos, sobre 
todo el aceite, para que los recogieran los barcos y los llevaran 
río abajO. De estos embarcaderos no se ha conservado nada, 
pero debían existir en todos aquellos lugares donde las marcas 
de ánforas presentan la leyenda PORT., POR. Y abundan de 
manera relativa. Igualmente existirian en los lugares conocidos 
aún hoy como "El Puerto", tales como el que conserva ese 
nombre cerca de Lora del Río y el llamado "El Puerto del Barco", 
en el término de Brenes, donde los naturales cuentan que exis­
tían restos de edificaciones antes que las máquinas las des­
truyeran, y donde hemos encontrado una considerable cantidad 
de marcas de ánforas (59). 
En cuanto a diques propiamente dichos, Bonsor vio uno en 
Posadas, a la que identifica con Detumo (60), no demasiado im­
portante. Thouvenot ha identificado otro en Lora del Río (fig. 5), 
la antigua Axatí, que no cita Bonsor. Es un dique que parte de 
la orilla derecha y se adentra en el río en dirección opuesta a 
la de la corriente. Mide aproximadamente unos cincuenta me­
tros de longitud por unos cuatro de anchura. 
La parte central de este dique está compuesta de un con­
glomerado de piedras de todas clases y tamafios, y a ambos lados 
de ella corren paralelos ·dos gruesos muros de mampostería. No 
se ha excavado nunca y no se sabe, por tanto, si sus cimientos 
descansan sobre el suelo natural o sobre un relleno artificial 
de piedra. En cuanto a su utilidad, ésta ha sido muy grande; 
servía para recibir el Choque de la comente e imprimir una 
dirección fija a las aguas, evitando los remolinos. Contribuia a 
asegurar una corriente uniforme y un caudal constante de agua 
en el canal medio del río (61). 
En este aspecto de la construcción de diques, como en tantos 
otros, los romanos demostraron su gran sentido práctico, dando 
a los problemas que el río planteaba, en esencia los mismos que 
ahora, las soluciones que hoy aparecen como las más útiles. La 
(59) Véase cap. V, págs. 143 ss. 
(60) Bonsor. G.: Op. cit., pág. 7. 
(61) Thouvenot: Op. cit., pág. 524. 
10 
74 LORENZO ABAD CASAL 
experiencia ha demostrado, nos dicen los ingenieros encargados 
de velar por la seguridad del rio, que los diques transversales 
son preferibles a los longitudinales, porque si una gran crecida 
ataca a éstos por su parte posterior, arrastra rápidamente todos 
los depósitos acumulados y destruye el trabajo de mucho tiempo, 
Mejor resultado dan los diques transversales, que quedan su­
mergidos en las grandes crecidas y dan paso a la corriente, 
pero disminuyen su velocidad y facilitan el depósito de los 
limos que las aguas llevan consigo, contribuyendo a la forma­
ción de la margen deseada (62). 
Además de estos diques principales, existirían otros que no 
se han conservado y que tratarian de evitar en lo posible la 
formación de meandros y de encauzar la corriente del rio. 
Aunque no quedan restos materiales, nos ha llegado la no­
ticia de la existencia en la desembocadura del Guadalquivir 
de un faro que servia para que los navegantes encontraran el 
camino seguro para remontar el rio. al tiempo que les advertfa 
de la proximidad de la neligrosa barra de arena. Estrabón lo 
llama Kat'ltímvoc; 'ltÓP'Yoc;, Torre de Cepión, y la describe como 
"puesta sobre una pefía rodeada nor el mar. un edificio admi­
rable como el Faro (de Ale1andrla) y Que sirve a la se¡;roridad 
de los navegantes. Porque la tierra arrastrada. nor el rio forma 
ba10s y el mar delante de la boca esM llf!no de escollos. de ma­
nera Que hace falta una sefial bif!n visible" (63). Pomnonio Mela 
10 describe más escuetamente: "En el mismo mar (se encuentra) 
el monumento ·de Cenión, construido sobre un nefíasco más Que 
sobre una isla" (64). No dice Que se trate concretamente de' un 
faro, pero la similitud de nombre y emnIazamiento con el nlle 
cita Estrabón, as! nermite sunonerlo. Fue levantado por Q. Ser­
vfltus Caenfo, cónsul en 140-139, que intervino en la guerra 
lusitana. De ah! su nombre de monumentum Caenionfl'l. Del 
mismo personaje procede el actual nombre de Chipiona. Schul­
ten ha fijado el emplazamiento del monumentum en la isla 
de Salmedina. enfrente de la citada ciudad (65). 
(62) Llauradó, A.: "La navegación interior en Espafia", BSGM, XXX, 1891 ¡ pág. 93. 
(63) Estrabón: nI, 1,9. Trad. FHA, pág. 93. 
(64) P. Mela: In, 4: ln ipso mari monumentum Caepionis scopulo magi$ quam insulae 
impositum. 
(65) Schulten. A.: FHA, 1, 149. 
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3. BARCOS FLUVIALES ROMANOS. 
Los navíos romanos de altura pueden agruparse en tres 
clases: naves achLariae y naves longae, militares, y naves one­
rCM'iae, comerciales. Las actuariae son aquellas que presentan 
una sola fila de remos, mientras que las longae pueden tener 
dos o tres filas superpuestas. Ambas eran movidas fundamen­
talmente a remo. Las onerariae, naves dedicadas a la carga y 
al comercio, lo eran sobre todo a vela, aunque contaban con 
un pequeño número de remeros para las maniobras y para los 
periodos en que faltaba el viento (66). 
Al lado de estas naves mayores, dedicadas sobre todo a la 
navegación marítima, existían otras especialmente adecuadas 
para la fluvial. Son muy numerosas y de muy diversos tipos, 
según el empleo para el que estuvieran destinadas. Casi todas 
se movían a remo, aunque a veces, cuando el viento soplaba de 
popa, una pequeña vela ayudaria a los remeros, pero sólo en las 
barcas grandes, ya que en las pequeñas supondría más un' pe­
ligro que una ayuda (fig. 6). 
La más simple de todas las embarcaciones es la ratis sive 
ratiaria. En sentido originario, esta palabra designa una sim­
ple balsa, hecha mediante ensamblaje, con cuerdas o clavos, 
de una serie de troncos. Se maniobra con pértiga, remo o vela, 
según sus dimensiones. Su uso precede al de las propias naves, 
a las que algunos autores las oponen (67). Pero la palabra ratts 
sirve también para designar una barca de pasaje fluvial, cuyo 
barquero seria el ratiarius. Al menos, así parece deducirse de 
una inscripción encontrada en Túnez que indica la cantidad que 
los viajeros deben pagar a los barqueros (68). En el mosaico de 
Althiburos (fig. 7) se ve una especie de gabarra, larga y plana, 
que se maniobra al remo. Otro significado de la palabra ratis, 
además del de nave en general que se le da algunas veces, es el 
de tren de madera, troncos de árboles ensamblados a manera de 
balsa que son llevados por la corriente, bajo la vigilancia de un 
conductor, a las ciudades ribereñas. Estos trenes de madera 
debieron constituir el combustible principal para las industrias 
y los hipocaustos de las termas y las casas particulares. En la 
(66) Véase Daremberg-Saglio: Dictionnaire des Antiquit4s Grecques et Romaines. París. 
1908; arto Navis. 
(67) CIcerón: Verr. VII. 2. 
(68) Quod rataris (ratiariis) transeunte. dare debPant. Cf. Grenier: Op, cit.. pág, 542. 
76 LORENZO ABAD CASAL 
Galia se han encontrado casualmente varias inscripciones de­
dicadas a negotíatores artts rattaríae que parecen referIdas a 
este medio de transporte de madera (69). 
Otro tipo de 
. 
nave fluvial romana es el línter. Se define 
. 
como una pequefia barca para navegar en aguas de escasa pro­
fundidad, sin quilla, sin puente, sin velas, que se maniobra al 
remo. Servirla al transporte de viaj eros, animales y mercanclas 
en todos aquellos lugares donde la escasa profundidad de las 
aguas impidiera el empleo de embarcaciones mayores. Su quilla 
no era plana, sino redondeada, lo que le daba mucha movilidad 
pero lo hacia muy inestable. Cicerón se mofa de otro orador 
que, al hablar, se movlacomo un línter (70). Servía, al igual 
que las rates, para construir puentes de barcos. 
Sabemos que el ltnter era un barco fluvial por una defini­
ción de Nonio Mareelo: linttres, naves fluminales (71), comple­
tada por un hemistiqui.o de Virgilio: cavat arbore ltntres (72), 
al que se puede añadir la noticia de Plinio que habla de lintres 
construidos en una sola pieza de madera (73). Reuniendo todos 
estos testimonios podemos decir que el línter era una nave de río 
excavada en un tronco de árbol, de una sola pieza. Del pasaje 
de Plinio se colige que eran también navios de mar, pero resulta 
aventurado suponer que canoas de una sola pieza se aventura­
ran fuera de los ríos. Parece más exacto que se diera el nombre 
de linter a una determinada forma de barco, que podía ser de 
una sola pieza o de varias ensambladas (74). Sin embargo, los 
líntres podían ser de diversos tamaños, desde ~os pequefios 
botes tripulados por un solo barquero hasta los grandes del Tl­
ber, que incluso disponían de mástil para facilitar la sirga y 
contaban con timonel (75). 
Un navío fluvial de mayor tamaño, ya un auténtico trans­
porte de comercio, es el ponto. En el mosaico de Althiburos (76), 
el más completo catálogo de naves romanas que se conoce, se 
le representa como fluvial, pues está cerca tiel extremo presidido 
(69) Grenier: Op. cit., pág. 544. 
(70) Cicerón: Brutus, 60. 
(71) Daremberg·SagJio: Op. cit., arto Linter; VI, 1260. 

('72) Virgilio: Georg. r, 262. 

(73) Plinio: VI, 26, 10. 
(74) Le Gall: Op. cit., pág. 218. 
(75) Idem: "Les bas reliefs de la statue du Tibre, au musée du Louvre". RA, 1944, 
XXII, pág. 39. 
(76) Gauck1er, P.: Inventaire des Mosaiques de la Gaule et de l'Afri,que. Pares, 1910, 
nrun. 576. Dessau: lnscriptiones Latinae Selectae. Berolini, 1962, nrun. 9456. 
77 EL GUADALQUIVIR, VfA FLUVIAL ROMANA 
por una figura de río recostado, mientras que los marítimos 
• 	se encuentran agrupados alrededor de una cabeza de Oceanus. 
Aquí se le representa como un navío movido a vela, de casco 
muy fuerte, que se curva en una voluta a popa y acaba en punta 
por la proa, posee un espolón muy saliente y un refuerzo lateral 
para enganchar las cuerdas (77). Su robustez, el hecho de que 
sea movido sólo a vela y los dos mástlles que posee hacen que 
pueda considerársele como una nave para el transporte ma­
rítimo, aunque también pudiera ser, como dice' A. Grenier al 
comentar dos pontones de un monumento funerario de Neu­
magen (Tréveris), que de este navio hubiera derivado otro típi­
camente fluvial (78). Concretamente los del citado relieve, muy 
semejantes por lo demás al del Althiburos, presentan un equipo 
de remeros y ningún mástil. San Isidoro de Sevilla, en su catá­
logo de barcos, lo describe como un barco fluvial pesado, que 
sólo se puede manejar mediante remos (79). 
Barcos fluviales son también la vegeiia, movida a remo, 
barco rápido especial para viajeros; la stlatta, muy adecuada 
para el comercio, de fondo plano; la placida, embarcación prin­
cipalmente de recreo en aguas tranqUilas, con una quilla muy 
apuntada, etc. Todas ellas tienen sus amuras reforzadas por un 
tablón horizontal que sobresale por la popa, por la proa o bien 
por los dos extremos (80). 
Las inscripciones encontradas en las cercanías del río Gua­
dalquivir hacen mención de otro tipo de barco: las scaphae (81). 
En realidad no se las nombra directamente a ellas, sino a los 
scapharii, esto es, a sus barqueros, pero de manera indirecta 
dan la noticia de su existencia. Tenemos varias definiciones de 
scaphae en Nonio Marcelo (82) y Festo (83), según las cuales 
las scaphae son naves pequeñas que siguen a otras más grandes, 
pero que también pueden remolcarlas en caso de necesidad. 
Este seria uno de sus cometidos, no el único. Podemos con­
siderar representación de una scapha la de un barco, en un 
relieve de la tumba noventa de ¡sola Sacra, que remolca a un 
navío mayor, así como también los barcos pequeños que acom­
(77) Daremberg-Saglio: Op. cit., arto Ponto; va, 578. 
(78) Grenier: Op. cit., pág. 594. 
(79) San Isidoro: Orig. XIX, 1, 24. 
(80) Véanse las voces correspondientes en Daremberg-Sagllo. 
(81) elL, 11, 1168. 1169, 1180. 1183. 
(82) Nonio Marcello: XIU, 858. 
(83) Festo, S. P.: Ed. Lll1ds.,y. págs. 251. 346. Véase también nota 107. 
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patian a los grandes en el bajorrelieve del Museo Torlonia (84) 
(fig. 8). lo 
Existieron otras muchas clases de barcos fluviales, que 
variaban según la función a que estuvieran destinados y tam­
bién según las regiones donde se construían. Los diversos tipos 
son en realidad tan complejos y están tan relacionados unos 
con otros que es sumamente difícil identificarlos con precisión. 
Sin ir más lejos, mientras Le Gall da como lintTes los barcos 
representados en un reUeve del Tiber en París, Grenier los con­
sidera como Tates, aduciendo cada uno para su interpretación 
razones sufícientes (85). 
4. BARCOS EN EL RÍO GUADALQUIVIR. 
Las aguas del río Guadalquivir se han visto surcadas, en 
el transcurrir de los tiempos, por infinidad de nav'es. Su cua­
lidad de río fácilmente navegable, centro de una región de fértil 
agricultura, rica en ganados y minas, han hecho que desde que 
el hombre descubrió las rutas del mar incontable número de 
barcos hayan subido y bajado su curso. Los habría de todas 
clases: barcos grandes, que transportaban los artículos de ex­
portación e importación; barcos pequeños para el servicio inte­
rior del río, para recorrerlo a lo largo o cruzarlo, llevando mer­
cancías y pasajeros (86); barcos igualmente menores para pres­
tar servicio en los puertos; navíos de guerra que remontarian el 
río para visitar uno de los principales puertos de la Bética y 
demostrar a sus comerciantes que sus mercancías estaban bien 
protegidas; y tantos y tantos otros. Para época romana con­
tamos ya con testimonios y restos arqueológicos que muestran 
con certeza el uso que se hacía del río. Pero esto no debe im­
pedirnos ver más allá, ya que el tráfico fluvial ha de remontarse, 
en este caso concreto, a una muy lejana antigüedad. Podemos 
aplicar aquí, sin más que cambiar el adjetivo "céltico" por "tar­
tésico", o simplemente por "indígena", el pasaje que A. Grenier 
(84) Le Gall: Le Tibre.•. , pág. 221. 
(85) Idem: pág. 218. Grenler: Op. cit., pág. 592. 
(86) Según el Digesto (XLVIII, 16, 4), los transportes humanos no estaban organizados 
y los viaieros tenían que pagar para ser admitidos en los buques de carga. Pero esto quizás 
se aplicara a los largos viajes por mar, donde no había líneas regulares, y no a los tra­
yectos fluviales (cf. Lachica, G.: "La estructura económica de Espafla en el Bajo Imperio", 
Zephyrus, XII, 1961; págs. 55, 149) 
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escribe a propósito de la Galia: "es la imagen de la antigua 
Galia céltica e incluso precéltica, la que percibimos en la Galia 
romana... La paz romana en el interior del país ha debido fa­
vorecer y desarrollar singularmente, con el movimiento comer~ 
cial del que la navegación fluvial representa el órgano esencial, 
las tradiciones indígenas de construcción de puertos y bar­
cos" (87). Igual ocurre en nuestro río Guadalquivir. La sistema­
tización del tráfico seria algo propiamente romano, pero el 
navegar por el rio, las rías y los esteros sería todo ello indígena 
y se remontaría, en sus orígenes, a tiempos inmemoriales (88). 
Los primeros testimonios conservados sobre la navegación 
en el Guadalquivir son romanos. Hay que citar una vez más a 
Estrabón, quien da noticias, como ya hemos visto, de la nave­
gabilidad del río y del calado que permitían sus diferentes tra­
mos. El río es navegable en unos 1.200 estadios. Los barcos 
grandes suben hasta Hispalis, los medianos hasta Ilipa Magna 
y las barcas de río hasta Corduba, más allá de la cual ya no se 
puede navegar (89). 
Además del testimonio de Estrabón, tenemos otros que nos 
hablan de barcos en el Guadalquivir, concretamente en Sevilla. 
Uno de ellos es del propio César, quien díce que ordenó a los 
gaditanos que construyeran diez galeras y que se ocupó de que 
se hicieran otras tantas en Sevilla (90). Ello demuestra que His­
palis no sólo era uno de los puertos principales, sino que 
también poseía astilleros propios, parangonables a los primeros 
de Esoafía, como· debian ser los de Cádiz. otro texto, esta vez 
del Bellum Hispantense, refiere cómo 'César, mediante una es­
tratagema, logró apoderarse de Sev1lla. Simuló una retirada y 
los pompeyanos, creyéndola efectiva, salle ron de la ciudad con 
el fin de quemar los barcos cesarianos que estaban en el rio (91): 
La abundancia de barcos en el Guadalquivir no es sino un 
fenómeno paralelo, al mismo tiempo que una consecuencia, del 
gran número de naves que existía en toda la costa bética. Con 
toda certeza, el ejérCito de varias legiones de pretorianos que 
(87) Grenler: Op. cit., pág. 600. 
(88) García y BelUdo, A.: "La navegación Ibérica en la Antigüedad". EG, 16, 1944; 
pág. 250. 
(89) Estrabón: III, 2, 3. 
(90) César: Bell. Civ. JI, 18, 1: Naves langas X Gaditanis ut facerent imperavit, com­
piures praeterea (in) Hispali faciendas cu,avit. 
(91) Idem: Bellum Hispaniense, XXXVI, 2: Ita erumpendo navis quae ad Baetim 
(lumen fuissent, incendunt. 
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Maximiano condujo a Africa a través de España y que embarcó 
en el Fretum Gaditanum, utilizó para su traslado barcos de la 
costa bética. De la misma manera los vándalos, después de sa­
quear Carthago Nova e Hispalis reunieron una armada con los 
barcos que hallaron a mano y pasaron a Africa. El número de , 
los que cruzaron el Estrecho se cifra en unos 80.000, lo que 
presupone una gran cantidad de barcos (92). 
La mayoría de los navíos que hacían la ruta entre España 
y Roma partían de la desembocadura del Guadalquivir (93). 
Algunos de ellos tocarían en CádiZ, el gran puerto del SO. de 
España, para completar su carga o descansar antes de empren­
der la travesía que había de llevarles a Roma. Los buenos ve­
leros, eon un viento favorable, no tardaban más de siete días 
en completarla (94), aunque pOdían surgir dificultades impre­
vistas. Gades era la verdadera cabeza de la linea España del 
Sur-Italia, pero en realidad esta linea se prolongaba a lo largo 
del Guadalquivir hasta Hispalis. Etienne cree, basándose en 
las marcas de ánforas del Testaccio, que existía una flota es­
tatal que transportaba hasta Roma los productos procedentes 
de Astigi, Corduba e Hispalis. El punto de concentración de esta 
flota estaría en Hispalis. Su formación habría sido el resultado 
de las medidas confIscadoras de Septimio Severo y existiría 
durante los reinados de Caracalla, HeliogábalO y Alejandro Se­
vero. Hacia el año 235 esta flota estatal desaparece, como un 
anuncio del colapso de las relaciones hispano - italianas que 
tendrá lugar en el año 258; la necesaria concentración del co­
mercio anuncia el verdadero fin de la economía antigua (95). 
Poco es 10 que la arqueología puede aportar al estudio de 
los barcos que navegaron por el Guadalquivir. Existen, sin em­
bargo, algunos documentos interesantes, sobre todo epigráficos. 
La epigrafía nos atestigua el empleo de dos clases de barcos 
fluviales: scaphae y lintres. La primera se cita en cuatro ins­
cripciones y la segunda en una sola (96). No mencionan directa­
mente bareos, sino las corporaciones formadas por sus bar­
queros. Sin embargo, la existencia de éstos presupone la de 
(92) Blázquez. J. M.: Estructura económica 11 social de Híspania durante la Anarqula 
Militar IJ el Baio Imperio. Madrid. 1961; pág. 41. 
(93) Charlesworth: Op. cit., pág. 159. 
(94) PUnio: XIX. l. l. 
(9S) Etienne, R.: "Les amphores du Testaccio au nleme. sH!:cle". MEFR. SI, 1949. 
págs. lS1 ss. Véase también Blázquez: Op. cit., págs. 14 ss. 
(96) Scapllarií: CIL, n, 1168. 1169, 1180. 1183. Lyntrarii: n, 1182. 
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aquéllos. Se ha dicho anteriormente que las scaphae son naves 
pequeftas que siguen a las mayores para ayudarlas a des­
cargar, facilitar la comunicación entre ellas y remolcarlas 
si llega el caso (97). En este aspecto, desempeftarian la misión 
que hoy cumplen los remolcadores. Se deduce, pues, que pres­
tarían servicios de manera principal en los puertos. Esto, con­
firmado por el hallazgo de relieves con scaphae en el puerto de 
Ostia, hace verosímil nuestra hipótesis de que las scaphae del 
Guadalquivir prestaban servicio en los puertos más importantes 
del río, sobre todo en el de Hi81Jazts. Se explicarla así el hecho 
de que las cuatro inscripciones que citan a los scapharii se refie­
ran a este puerto: his11alenses (CIL, TI, 1810), Qut Romu7ae 
negotiantur (II, 1168, 1169), Romu7ae conststentes (II, 1183). 
En cambio, la inscripción Que atestigua el uso de lintres se re­
fiere a los luntrarii canamenses. oducienses. naevenses, esto es, 
a los de Canania (Alcolea del Rlo) , Oducia (Villartllla) y Naeva 
(Cantillana), localldades situadas todas ellas en el curso medio 
del Guadalquivir. m<'ls arriba de Sevilla. Estos 7intres prestarían 
servicio, como dice Bonsor. más alH. de dnnde se encuentra el 
limite de las mareas, en Alcalá del Río (98). 
Hay que notar la coincidenci.a entre los lintres. Que nrl­
mero eran monoX'lllt V Juego ¡::e construlan a base de tablas, 
según el testimonio de Plinto (99). V los barcns utilizados. según 
Estrabón, en e¡::ta zona del rlo Guadalouivir "Que ahora se fa­
brican cnn tablas, mientras antes eran hechos de un tronco 
solo" . (100). 
En 1899. A. Engel adouirió en Alcnlea del Rfo ('Icho neollef'ios 
barcos votivos en terracota. cuva lnnltitud varia entre 11.5 y 
14.5 cm., con una anchura de 4.5 a 7,5 cm. (fig. 9). Todos ellos 
presentan una denreslón central en las caras interiores v exterlo­
res y un peQuefto reborde, salvo uno de ellos. en los lados (101). 
Es muy dificil su adscrinción a una determinada clase de em­
barcac1nnes fluviales. Asi, mientras Bonsor los considera ltn­
tres (102), Thouvenot cree muy posible que fueran scaphae (103). 
(91) Véase pág. 77. 
(98) Bonsor. G.: ()p. cit., pág. 59. 
(99) PUnlo: VI, 26, lO. 

(lOO) Estrabón: nI, 2, 3. 

(101) Engel, A.: "Les barques votlves d'Alcolée", RA, 1898. 
(102) Bonsor, G.: ()p. cit., pág. 59. 

CI03) Thouvenot: ()p. cit., pág. 267, n. l. 
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Lo más interesante son las inscripciones que presentan dos de 
ellos, basándose en las cuales Hübner los fecha en. 'el siglo II 
o m d. Or. La primera dice así: 
EX INGENIO 

BUBALICI 

mientras que en la segunda se lee: 
MANUS AURELI 
PACATIANI FILIVS 
POSSESSOR LIIOPARDORV(m) 
DENUDATOR GIMA 
NASIVS ARESCV(sae) (104). 
La primera de ellas, ex ingenio Bubalicf, indica qUien en­
cargó o hizo la barca. Parece más verosímil, según Hübner, que 
se trate de quien ordenó su construcción. 
La segunda se presta a diversas interpretaciones; Engel, el 
descubridor de las barcas, interpreta el manus con que comienza 
la inscripción como un nombre propio, con lo que su parte final 
quedaría de la siguiente manera: denudator gimanasi v(otum) 
s(olvtt) Arescu, considerando que Arescu es el nombre de un 
dios. Pero parece más verosímil la lectura de Htibner (104) que 
considera manus como un ablativo mal escrito, idéntico al 
ex ingenio de la primera inscripción. También gimanasius, for­
ma rústica por gimnasius, está mal escrita en nominativo. 
Deberia decir gimnasii o en todo caso gimanasii. La inSCripción 
indicarla así que Aurelio, provinciano de no mucbas letras, a 
la vez que poseía leopardos para los juegos del circo, ejercía 
como denudator, profesión frecuente en bafios y gimnasios, en 
el de Arescusa. 
En cuanto a restos de barcos propiamente dichos, en rea­
lidad no se conserva nada. A finales de 1970 se encontraron 
cerca de Puebla del Río, en la orilla izquierda del Guadalquivir, 
restos de lo que podría ser un barco fluvial romano, aunque muy 
mal conservado. Media unos diez metros de longitud por 1,22 
metros de ancho y sólo conservaba en su lugar parte de la popa, 
muy afinada, así como el madero inferior de la qu1lla y varias 
(104· CIL, 11, 6328 Suppl. 
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cuadernas unidas a éste (105). Aún se podia apreciar en la popa 
el conglomerado que servía de lastre. 
Aunque no propiamente resto de un barco, al menos repre­
sentación suya es la proa de una nave de granito oscuro, de 74 
centímetros de altura por 56 cm. de longitud, que se encuentra 
en el Museo Arqueológico de Córdoba y parece que estaria colo­
cada en el sepulcro de un cordobés distinguido. como marino 
de guerra (106). 
5. FuNCIONARIOS y EMPLEADOS; CARGOS OFICIALES 
RELACIONADOS CON EL Río GUADALQUIVm. 
Es lógico suponer que un río tan importante como el Baetis. 
que aseguraba el tráfico entre una de las provincias más ricas 
del ImperiO y la propia Roma, a la que suministraba los produc­
tos alimenticios necesarios, haya tenido una serie de empleadoS 
oficIales que se preocuparan de mantener en buen estado el 
cauce y las rIberas del río, de la vigilancia de los puertos, del 
cobro de los impuestos, etc. La epigrafía no ha proporcIonado 
aún todos los testimonios que serian deseables, pero contamos 
con algunos de gran interés. Existen en total cuatro inscrip­
ciones, una referida a un dispensator portus ilipensis y tres 
concernientes a otros tantos procuratores, aunque su título com­
pleto varie: procurator Augustorum ad ripam Baetis. procu­
rator Baetis y procurator Augusti tTipae provinciae Baeticae. 
También hay varias referidas a procuratores provinciae Baeti­
cae, que caen fuera de los limites de este estudio, y varias en 
que se menciona a scapharii y lyntrarii de las que trataremos 
en el apartado siguiente, dedicado al estudio de las corpora­
ciones. 
Una vez más, es conveniente comenzar el estudio de lo re­
ferente al Guadalquivir con un resumen de lo que ocurría en 
otros ríos, concretamente en el Tiber (107). . 
Parece ser que en el afio 15 d. C. hubo una gran inundación 
en Roma y para tomar las medidas necesarías que evitaran su 
repetición (108) se nombró una comisión de cinco senadores 
(l05) Véase A B e de 20 de noviembre de 1970; pág. 49. 

(l06) A. Blanco: "Vestigios de Córdoba romana". Habis 1, 1970; pág. lIO. 

(107) Véase Le Gall: Le Tibre ... p~~. 135 ss. 
(108) DI6n Casio: LVII, 14. 
84 LORENZO ABAD CASAL 
que tomaron el titulo de curatores riparum et alvei Tiberis (109). 
Esta función pasó a ser una de las más importantes entre las 
senatoriales, hasta tal punto que su presidencia se confirió a 
un consular. Pronto, sínembargo, la comisión de cinco miem­
bros se disuelve y se encarga de sus funciones a una sola per­
sona: el curator alvet Tiberis et riparum, que sigue siendo un 
antiguo cónsul. Sus funciones consistían en vigilar el cauce del 
rio, mantener o reemplazar los hitos que señalaban el limite 
de la propiedad privada en sus orillas, etc. No hay que olvidar 
que el derecho romano distinguía entre el río mismo, esto es, 
el agua, y el lecho, el espacio de terreno que ocupaba. El río 
formaba parte del dominio público y todo el mundo podía 
pescar y navegar en sus aguas. El lecho pertenecía a los pro­
pietarios de las tierras ribereñas, a los que se privaba provi­
sinalmente de la posibilidad de ejercer su dominio, pero lo 
recuperaban inmediatamente si el rio variaba su curso (110). 
La actividad de los curatores se extendía, según parece, a lo 
largo de todo el río, entre los limites colocados a una y otra 
orilla (111). Gracias a las inscripciones (112), sabemos que este 
curator tenia un ayudante de rango inferior, un adiutor que 
dependia de él directamente y que ocupaba en el cursus hono­
rum ecuestre una pOSición muy baja, inferior a las procuratelas 
mismas. 
Además existe otro cargo, atestiguado también por las ins­
cripciones: el de pt'ocurator Caesaris ad ripas Tiberis, un puesto 
de comienzos de la carrera ecuestre. Su come'tido no es conocido 
con exactitud (113). 
Una de las inscripciones referentes a cargos relacionados 
con el rio Guadalquivir hace mención de un puesto subalterno. 
Es una inscripción de tiempos de Septimio Severo, posterior al 
año 195, fecha en que éste toma el titulo de Pertinax que ya 
aparece en ella. Está dedicada a Lucius Cominius Vtpsanius 
Salutaris (114), caballero de orden ecuestre (P. V.) que ha co­
menzado su carrera como subprocurator ludí magni y la ha 
terminado -o al menos ,es el último cargo que ha desempefiado 
(109) elL, VI, 31.543 (n.' 2); 31.544 (n.' 3), etc. 
(110) Le Gall: Le Tibre ... , pág. 166. 

(In) Idem, pág. 116. 

(112) elL, XIV, 172 Y 5346. 

ell3} Le GaU: Le 7'ibre ... , pág. 261. 

(ll4) elL, U, 1085, Dessau, 1046; Ptlaum, H. G.: Les carrieres procuratoTÍennes 

squvstres sous le HQut Bmpit'e Romain, pág. 235. 
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en el momento en que se le dedicó- como procurator provin­
ciae Baeticae. Lo más destacado es que el dedicante sea el 
administrador del puerto de Ilipa. La parte de la inscripción 
que nos atafie dice así: 
L(ucio) OOMINIO V'IPSANIO SALUTARI 
DOMO ROMA P(erfectissimo) V(iro) 
PROC(uratori) PROV(inciae) BAET(icae) 
OPTIMO VIRO ET INTEGRISSIMO 
IRENAEVS AVG(usti) N(ostri) VER(na) 
DISP( ensator) PORTVS 
n..IPENSIS PRAEPOSITO 
SANCTISSIMO 
La dedicó a Lucius Cominius Vtpsantus Salutaris un tal 
Irenaeu8, liberto de Septimio Severo, administrador del puerto 
de Ilipa, que lo califica como Optimus vir et integrissimus, prae­
positus sanctissimus; todo parece indicar que dependía direc­
tamente de éste,· en cuanto que lleva el titulo de procurator 
provinciae Baeticae. Parece que Irenaeus estaba dedicado a 
cobrar los impuestos de peaje sobre la navegación en el puerto 
de Ilipa. según Bonsor, también estaría encargado de regular 
los grandes diques que él sitúa en esta localidad (115). Debía 
depender del p,rocurator provincial en cuanto éste era el en­
cargado de controlar el cobro y la administración de los im­
puestos, concretamente en este caso de la quadragesima His­
paniarum (116). Es indudable que la presenci¡:l. de un liberto 
imperial al frente del puerto de Ilipa en tiempo de Septiml0 
Severo indica claramente el intervencionismo de este empera­
dor en los asuntos económicos (117). Siguiendo un orden cro­
nológico, esta inscripción debería haber sido estudiada más 
adelante, pero hemos creído conveniente destacarla aquí por 
ser el único testimonio existente sobre aquellos empleados y 
funcionarios de escaso rango que tan importantes serían para 
el funcionamiento de los servicios relacionados con el rio. 
(115) Bonsor, G.: Op. cit., pág. 41. 
(116) Ptlaum: Op. dt., pág. 632. 
(117) Cf. Etienne, R.: "Quadragesima ou quinquagesima Hispaniarum1" REA, LIII, 
1951; págs. 62-70. También BalU, A.: "La tasa del Portorium en H1spania". AEArq,
XXVI, 1953; pág. 185. 
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No hay noticia de la existencia en el Baetis de curatores 
como los que hemos visto en el Tiber. En realidad, es éste el 
único río en que los encontramos, lo que se debería a la impor­
tancia de esta vía fluvial para asegurar el tráfico de Roma 
con el exterior. Esto haría que el mantenimiento del curso del 
río y de sus orillas se encomendase a una persona de categoria, 
a un antiguo cónsul. 
Las otras tres inscripciones conservadas referentes al Bae­
tis mencionan a otros tantos procuratores, encargados del propio 
río o de sus orlllas. Su misión parece haber sido la de mantener 
en orden la navegación y, al mismo tiempo, recoger los derechos 
de aduana de sus puertos. Si tenemos en cuenta que la provin­
cia era una de las más ricas del Imperio, no es de extrafiar que 
la elección de los funcionarios que habían de desempefiar car­
gos en ella se realizara con gran cuidado. Los procuratores que 
conocemos han escalado los cargos superiores del orden ecuestre 
o han desempefiado otras importantes misiones (118). 
La primera de estas inscripciones. por orden cronológico, 
dice así: 
SEX(to) IVLIO SEX(t1) FOlio) QVIR(1na) POSSESSORI 
PRAEF(eeto) COH(ortls) III GALLOR(um) PRAEPOSlTO NVME 
RI SYROR(um) SAGITrARIOR(um) ITEM ALAE PRIMAE HISPA 
NORVM CVRATORI CIVITATIS ROMVLENSIVM M(unlelpi1) AR 
VENSIVM TRIBVNO MIL(itum) LEG(1onls) XII FLVMINAT(ae) 
CVRATORI COLONIAE ARCENSIVM ADLECTO 
IN DECVRIAS AB OPTIMIS MAXIMISQVE 
IMP(eratorlbus) ANTONINO ET VERO AVG(ustls) ADIV 
TORI VLPII SATVRNINI PRAEF(eet1) ANNONAE 
AD OLEVM AFRVM ET HISPANVM RECEN 
SENDVM ITEM SOLAMINA TRANSFE 
RENDA ITEM VECTURAS NAVICULA 
RIIS EXSOLVENDAS PROC(urator1) AVGG(ustorum) AD 
RIPAM BAETIS SCAPHARII HISPALEN 
SES OB INNOCENTIAM IVSTITIAM 
QVE EIVS SINGVLAREM (119). 
Sextus Iulius Possessor es, pues, un cabaHero de orden 
ecuestre, que ha comenzado su carrera como praejectus cohortis. 
(118) Thouvenot. R.: Essm..., pág, 172, 
(119) GIL, n, 1180. Dessau, 1403. Ptlaum, 18S. Castillo Garela, C.: Prosopographia 
Baetica, Navarra. 1965, n,' 76. 
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curator de Romula, más tarde de Arva, t,.ibunus de la legión XII 
y curator de la colonia Arca Caesarea, en Fenicia. Existe una 
discusión sobre si Romula es la Colonia Romula, esto es, His­
pal1.s, o si por el contrario se trata de la Romula de Dacia. 
Thouvenot (120) la identifica con la primera. Parece avalar esta 
hipótesis el hecho de que la ciudad donde ejerce la curatela a 
continuación es Arva, la actúal Peña de la Sal, muy cerca de 
Sevilla. En cambio, como aduce Pflaum (121), es extraño que 
no se le diera a Romula el calificativo de Colonia que le corres­
pondía por derecho propio, lo que se hace más abajo con la de 
Arca. Adlectus in decurias, esto es, admitido en el senado mu­
nicipal por orden de los emperadores, desempeña en 1R0ma 
inmediatamente después un cargo muy interesante: el de adiutor 
Vlpii Saturnini, praejecti annonae, ad oleum Ajrum et Hispa­
num recensendum, item solamina transjerenda ítem vecturas 
naviculariis exsolvendas, o lo que es lo mismo, ayudante del pre­
fecto de la annona para recoger el aceite de Afriea y España, 
transportar los granos que se repartirían a la plebe y pagar los 
portes a los barqueros. Después de este cargo ha recibido la pro­
curatela ad ripam Baetis. Parece claro que se trataría del director 
del servicio de aguas del río, que vigilaría su curso y sus diques. 
Esta dirección llevaria consigo el control de las corporaciones de 
barqueros (122). Como premio a su honradez (ob innocentiam ius­
titiamque) , los scapharii hispalenses le dedican la inscripción. 
Tanto los navicularii como los scapharii recibían, por el servicio 
que prestaban al pueblo romano, una compensación -vectura­
que les abonaba el delegado local del prefecto de la annona, 
quien ejercia la vigilancia suprema sobre todas estas corpora­
ciones (123). Hay que poner esta procuratela en relación con 
la ad npam Tiberis, que tendría las mismas atribuciones, tal 
vez más recortadas, pues no se debe olvidar que en el Tiber 
existia un curator que cuidaba del cauce y las orillas del río. 
Quizás aquí la misión del procurator fuera únicamente econó­
mica y de relación con los barqueros. Basándose en la seme­
janza existente entre estos dos cargos y un tercero atestiguado 
por una inscripción de Caralis (124) en la que se menciona a 
un tal Rujus, procurator Plotinae Augustae, procurator Caesarls 
(120) Thou'l'enot: Op. cit., pág. 177, n. 7. 

(12l) Ptlaum: Op. cit., n.' 185. 

(12l) Pf1aum: Op. cit., n.' 185. Cf. Nesselhauf, Sexo lulo POssf!ssor, MM, 1, 1964, 

págs. 180 ss. 
(123) D'Ors, A.: Epigraffa jurfdíca de la España romana. Madrid, 1953; pág. 390. 
(124) elL, XI, 7687. Dessau, 1402, 
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Hadrfanf ad ripam, Le Gall (125) relaciona a los tres. Cree que 
Rufo fue procurator de las posesiones de Plotina, que luego 
pasaron a Adriano, sitas en la orilla de un río y agrupadas 
bajo una misma administración para faeilitar el transporte 
fluvial de sus productos. Según esta hipótesis existiría una 
organización análoga para los dominios imperiales en el Baetts 
y el Tfberfs. En este caso, lulius possessor no tendr1a un poder 
de control sobre los barqueros del Guadalquivir, como tampoco 
lo tendr1an los procuratores del Tiber, sino que su misión con­
sistiria en asegurar el transporte entre los dominios imperiales 
y el puerto de embarque, Hispalis u Ostia. Es una hipótesis muy 
sugerente pero que no parece verosímil en el caso de lulius 
Possessor, ya que sería mezclar un cargo particular, dependiente 
del emperador, con otros militares y administrativos englobados 
en el cursus honorum ecuestre (126). 
La segunda inscripción (127) presenta varios problemas; el 
primero es el de su cronOlogía, ya que si bien Pflaum la supon1a 
en un primer momento de época claudia (128), más tarde rebaja 
su fecha al siglo II d. C., basándose sobre todo en el hecho de 
que la inscripción menciona hasta la qUinta generación del 
personaje citado. El segundO problema consiste en que la ins­
cripción está incompleta en su parte izquierda y faltan las tres 
primeras letras de la palabra procurator, de manera que fácil­
mente se puede leer curator. Pero es preferible, como hacen 
todos sus editores, considerar la palabra completa a efectos de 
su lectura. La parte de la inscripción que nos interesa dice as!: 
QVINTIVS Q(uinti) F(ilius) Q(ulnti) N(epos) Q(uinti) PRON 
(epos) Q(uinti) ABN(epos) GAL(eria) HISPAN 
...VS AEDn.(is) FLAMEN II VIR PONTIFEX MUNICIPI P(on­
tificiensis) O(bulconensis) 
(pro)CVRATOR BAETIS PRAEF(eetus) CQHORTIS PR(imae) 
El tercer problema lo presenta el orden de los cargos, pues 
parece que desempefíó la procuratela del Baetis antes que la 
prefectura de una cohorte auxiliar, en cuyo caso la categoría 
del primer cargo sería inferior a la de los procuradores impe­
riales conocidos. No deja de ser significativo que sea el único 
(ll5) Le Gall: Le Tibrlll••• , pág. 262. 
(126) Ptlaum: Op. cit., pág. 61. 
(127) elL, n, 2129. Castillo: Op. cit., n.· 286. 
(128) Pt1aum: Op. cit., pág. 1049. 
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entre ellos con el titulo (pro)CVRATOR BAETIS. Los otros se 
titulan PROC(wrator) AVGG(ustorum) AD RIPAM BAETIS o 
PROCVRATOR AVGUSTI RIPAE PROV(inciae) BAETICAE. 
Seria más extrafío aún si se le considerara como curator, pues ya 
hemos visto que en el Tiber este cargo estaba por encima del 
procurator. 
La tercera inscripción (129) cita a Caecilius Vtrgilianus y lo 
que aún se conserva dice así: 
CAECILIO C(ail) CAECILI 
sILVANI FILIO VIRGILIANO 
V(ir) e(gregius 1) PROC(uratori) AVG(usti) RIPAE 
PROV(inciae) 
BAETICAE ...................................... . 

Es una inscripción aparecida en Sevilla que Ptlaum fecha 
en el siglo 11, basándose en la lectura de V(1r) E(gregius), trata­
miento que sólo se encuentra en las inscripciones a partir de 
Marco Aurelio. En este caso, pertenecería aproximadamente a 
la misma época que Iulius Possessor. A ambos se le atribuia un 
origen hi!palense, a lo que contribuia, en el caso de Caecilius 
Virgílianus el que se diera completo el nombre del padre, y en 
el de Iulius Possessor el que hubiera vuelto desde Asia a la que 
se suponía su tierra nataL Sin embargo, Ptlaum (130) ha demos­
trado recientemente el origen africano de este último, 10 que 
desvirtúa la teoría anterior. Hay que destacar que su titulación 
cambia con respecto a lo conocido hasta ahora, pues parece como 
si tuviera a su cargo no sólo la orilla del Baetis.. sino las de toda 
la provincia. 
6. AGRUPACIONES PROFESIONALES. 
Uno de los fenómenos más importantes del mundo romano 
es el espíritu corporativo. Las asociaciones profesionales son 
numerosísimas y su difusión fue extraordinaria a lo largo de 
todo el Imperio, como atestiguan las inscripciones (131). Eran 
(129) CIL, n, 1177. Pflaum, 1049. Castillo, n.· 76. 
(130) Pflaum: Colloque International sobre los Emperadores romanos de España. Ma­
drid. 1964 ¡ pág. 109. 
(131) Toutaln, J.: La economía en la Edad Antigua. Barcelona, 1929, pág. 394. 
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cor.pornciones formadas por aquellos que ejercian el mismo oficio, 
y se las ba quer1c:to asimilar a. los gremios medievales, creyendo 
que buscaban sólo: la proteceicm del oficio y. la conservación de 
los métodos industriales (132). En realidad, la raíz de estas aso­
ciaciones estaba constituida por "la religión, el cuidado por los 
funerales, el deseo de ser fuertes para defender sus intereses, 
para elevarse por encima de la plebe, y el deseo de fraternizar, 
dulcificando su penosa vida" (133). 
Los navicularit forman asociaciones diferentes, según tengan 
su campo de acción en el mar (marint) oen los rios (amntct). 
Los primeros son por regla general los grandes propietarios de 
barcos (domini navtum) , ya comercien con ellos por su cuenta, 
ya los alquilen a otros negociantes (134). Navicularl.4. marint 
eran también los contratistas de transporte por mar e incluso 
el personal navegante (135). Durante los tres primeros siglos 
del Imperio, estas corporaciones actúan libremente, subviniendo 
a las necesidades de los particulares al mismo tiempo que a las 
de la annona estatal y obtienen, en premio a sus servicios, 
ciertos beneficios por parte de los emperadores. Asi, por ejem­
plo, Claudio habia concedido a los navfcularit y comerciantes 
ciertos privilegios, valederos para cada uno de ellos en particu­
lar y no para la colectividad. Adriano y sus sucesores favorecen 
y ampl1anestas medidas; entre otros favores se les exime de 
las liturgias municipales, que desde la muerte de TraJano su­
ponlan una carga excesiva (136). Esta deferencia en el trata­
miento imperial no se pierde ni siqUiera bajo emperadores como 
Septlmio Severo, qUien ha de estarles agradecido por los servi­
cios que le han prestado en los días d1f1clles de la guerra civil. 
Por eso cuando los navtcularit de Arelate, en la Galia, se quejan 
de las vejaciones y exacciones a que se ven sometidos en el 
desempefio de sus funciones y quizás amenazan con la huelga, 
el Emperador reacciona favorablemente y accede a revisar y 
completar, e incluso ampliar, los privilegios de que gozaban 
estas corporaciones. El más importante de ellos era, sin duda, 
(132) Waltzlng: Etude historique SW" les cOl"f'01'ations profesionnelles che.: les RomlZins 
depuis les orill.ines ;usqu'a la chute de l'Empire d'Occident. Roma, 1968, 1, pllg. 182. 
(133) Waltzlng: Op. cit., 1, pllg. 333. 
(134) Waltzing: Op. cit., II, pllg. 31. . 
(135) Daremberg-Saglio: Op. cit., VII, 21. Art. Navkularius. También Grenter: Op. cit., 
11, pllg. 530. 
(136) Rostovtzeff, M.: Historia social y económica del Imperio RO""lno. Madrid, 1961; 
11, pág. 239. 
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la exeneión de cargas municipales (137). Pero tras la crisis del 
mglo m las eorporaciones de artesanos y comerciantes se trans­
forman en eorporaciones oficiales, dependiendo del Estado. Pa­
san a depender del servicio pÚblico y tienen que cumplir su 
cometido bajo la vigilancia de 108 funcionarios estatales. Es 
una verdadera tiranía que, en su esfuerzo por mantener el 
tráfico, esclaviza a los traficantes (138). 
Junto a los navtcularii marini están los navtculartt amnict. 
llamados anteriormente nautae. El emperador Aureliano crea 
en Roma un euerpo de navicularii amnici, mientras que en 
Egipto funda otro con el nombre de navtcularti Niliaci. Por regla 
general, los barqueros reciben fuera de Roma los nombres de 
8capharti, ltntrartt, ratiarií,como atestiguan inscripciones de 
Espafía y de otros lugares (139). Estaban en intima relación con 
los martn1., ya que llevaban las mercancias a los puertos donde 
éstos podían reeogerlas. Los nautae o navicuZarti amnict eran 
los contratistas de transportes en el interior de una determinada 
región. En algunos lugares, sobre todo en la Gal1a, donde los 
nos constituían el mejor medio de comunicación, estaban en­
cargadOS no sólo del transporte fiuvial, sino también del terres­
tre (140). Estas corporaciones de barqueros fiuviales siguen el 
mismo pro~eso que las restantes; actúan libremente durante 
los tres primeros siglos del Imperio, pero son estatal1zadas a 
partir del IV, fecha en que la profesión deviene bereditaria. 
Este proceso por el cual las corporaciones privadas van 
~ndo bajo el dominio del Estado es, según Rostovtzeff (141), 
producto de una evolución natural. Cree este autor que el indi­
viduo conservaba plena libertad dentro de las corporaciones y que 
sólo se agrupaba en ellas para pOder actuar de acuerdo con sus 
compafieros en los momentos difíciles. En contra de la opinión 
de Waltzing, cuya teoria hemos seguido hasta este momento, 
Rostovtzeff considera que, ya desde un primer momento, el Es"" 
tado intervendria activamente en la formación de estas corpo­
raciones para tener a su disposición a una serie de personas 
adictas en loS momentos difíCiles. Considera en un plano muy 
secundario CUalquier otra finalidad de las corporaciones, tales 
como las religiosas. 
(137) Idem: U. pág. 263. 
(138) Toutaln. J.: Op. cit., pág. 430. 
(139) Daremberg-Saglio: Op. cit., arto Naviculariu<. vn, pág. 21. 
(140) Grenier: Op. cit., n. 596. 
(141) Rostovtzeff: Op. cit., II. pág. 306. 
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La Bética presenta algunas particularidades con respecto 
al resto del mundo romano. Una de ellas es la relativa e~casez 
de corporaciones industriales y comerciales que aparecen· cita­
das en las inscripciones; encontramos sólo asociaciones de agri­
cultores (142), fabricantes de mantas (143) y barqueros (144), 
y fuera de la provincia, agrupaciones de comerciantes de aceite 
bético (145). Se diría, manifiesta Thouvenot, que los espaftoles 
de entonces, como los de hoy, presentan una invencible repug­
nancia a perder parte de su libertad al integrarse en una co­
lectividad (146). . 
Las únicas corporaciones de barqueros atestiguadas en el 
río Baetis son las de scapharti y lintrartt. Ya se ha hablado de 
ellos al referirnos a sus barcos, scaphae y Zyntres, y a la de­
pendencia en que se encontraban con respecto al procurator 
ad ripam Baetis. Cuatro inscripciones se refieren a los scapharii; 
dos de ellas (147) están dedicadas a los emperadores Adriano 
y Marco Aurel10 por los scaphCM'ti qui RomuZae negotiantur, 
qUienes las costearon de su propio peCUlio (D. S. P. D. D.). Las 
otras dos (148) presentan gran similitud. Una de ellas es la de 
Sextus IuZius Possessor y la otra la de Lucius Castricius Hono­
ratus (149). Ambas están dedicadas por los mismos scapharti, 
aunque presentan distinto titulo: hispalenses en el primer caso 
y Romulae consistentes en el segundo. Pero lo más digno de 
notar es que las dos inscripciones están dedicadas por el mismo 
motivo: .a causa de la integridad y de la justicia singular de los 
personajes: ob innocentiam iustitiamque eius singuZarem en el 
caso de Iultus Possessor y ob innocentiam et singularem iusti­
tíam eiu8 en el de Castricius Honoratus. Ambos personajes di­
fieren, sin embargo, en todo lo demás; el primero presenta 
todos los cargos que ha recorrido en el orden ecuestre, mientras 
el segundo sólo muestra el de primus pilus y el honorífico de 
homo bonus. Los scapharft parecen haber dado el mismo trata­
miento a dos personas de rango muy distinto, ya que si Castricl0 
Honorato hubiera desempeftado algún cargo importante, se le 
habría reconocido en la inscripción. Ambos debieron favorecer 
(142) CIL, 11, 1054. 
(143) CIL, 11, 1167. 
(144) CIL, 11, 1168, 1182, 1183. 
(145) ClL, VI, 1625 b. 
(146) Tbouvenot: Op. cit., pág. 279. 
(147) ClL, 11, 1168, 1169. 
(148) CIL, 11, 1180, ll83. 
(149) Véase pág. 86. 
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a la corporación en la medida de sus posibilidades y ésta, agra­
decida, les dedica una inscripción. 
otro epígrafe (150) fue dedicado por los lintrarii de Cana­
nía, Oducia y Naeva, a C. Aelius Avitus, de la tribu Quirina, 
patronus lyntraiorum omnium. No se da ninguna otra indica­
ción ni titulo; sólo éste de patrono. 
Todas estas inscripciones se han encontrado en las cerca­
nías de la actual catedral de Sevilla. Algunas han servido incluso 
para construir el basamento de la Giralda. Ello hace pensar que 
éste fuera el emplazamiento del Foro de las Corporaciones, seme­
jante al de Ostia. En él se desarrollarían todas las operaciones 
mercantiles y bursátiles necesarias en una ciudad como Hispalis, 
principalmente en lo relativo al tráfico fluvial y al comercio 
que se desarrollaba por el río. 
Aunque no se refieren a los navicularii de la Bética en 
particular, sino a los de toda España, hay que citar aquí dos 
decretos del siglo IV, uno del 334 y otro del 336, que tratan de 
impedir que se obligase a realizar otras tareas a los navícularii 
hispanos que llegaban a Roma con carga (151). Parece ser que 
éstos eran aún muy numerosos en la primera mitad del siglo IV 
y no hay motivo para poner en duda que la Bética, de tanta 
tradición en la construcción y el pilotaje de barcos, así como 
en el comercio con Roma, desempeñase todavía un papel de pri­
mer orden en este tráfico comercial impuesto por el Estado. 
(150) CIL, 11, 1182. 
(151) El primero de ellos ,,::odex Theodosianu> , 13, 5, 4) dice así: Ex quocumque 
Hispaniae litore portum Urbis Romae naviculariis navls intraverint. quae onus dumtaxat 
fisca/e subve:reri.t, eandem slve interpellationes cuiusquam abire praecipimu$ nec u/U e%trfl­
ordinario oneris deservire, ut facilius iniuncta sibe possit imp/ere obsequÜl. El segundo 
(Codex Theodosianus, 13, 5, 8) recalca lo ya legislado, que no siempre debía cumplirse.
O. :Blázquez, Op. cit., pág. 42. 

• 
IV. 
El Comercio. 

1. ,RIQUEZA DE ,LA REGIÓN. 
Dicen las fuentes y confirma la arqueología que la ,región 
,andaluza era, en la Antigüedad prerromana, una región suma­
mente rica. Los primeros testimonios conservados hablan de 
un Tartessos mítico y legendario, abundante en teda ,clase de 
riquezas, culto y amable con los extranjeros (1). Lo cierto es que 
los romanos, al penetrar en el valle del Gua-dalquivir, enoontra­
,ron poblaciones establecidas desde antiguo, a las que se conocia 
con el nombre de tartesios o turdetanos, nombre ,que les venia, 
según Estrabón (2), del de la región: TUrdetania. No habita en 
ella, dice, un pueblo bárbaro como los demás iberos, sino que 
cultivan el suelo y explotan las minas, son corteses y hOEipitala­
rios. Aún no han pasado de un estadio de civilización rudimen­
tario; no tienen caminos, ni ciudades dignas de este nombre, 
ni monumentos; viven diseminados en tribus sin cohesión, man­
dadas algunas de ellas por reyes o reyezuelos (3), pero guardan 
el recuerdo de un reino organizado que exIstió con anteriori­
dad (4). 
Era una región fértil, rica en ganados y minas, pues no en 
vano se habían localizado en el lejano occidente aquellos mitos 
griegos relacionados con manzanas de oro y rebaños fabulosos. 
Los tartesios, y luego los turdetanos, debieron explotar ya todas 
estas fuentes de riqueza, pero los primeros conquistadores de 
la Península, los cartagineses, se interesarán, sobre todo, por 
los minerales de cobre y plata. En cambio, los romanos pondrán 
en explotación, al máximo de sus posibilidades, todas las rique­
zas naturales. 
Espafia era, en general, sin distinción de partes, una de las 
más ricas regiones del Imperio Romano. Desde entonces, las 
Laudes Hispaniae (5) se ,han sucedido a 10 largo de la historia. 
Desde Trago Pompeyo a Alfonso X el Sabio, pasando por San 
Isidoro, un gran número de escritores han elogiado 'los recursos 
de toda clase que poseía España y la riquezaeon que contaba. 
Trago Pompeyo (recogido posteriormente por JustinQ) des­
,(1) Herodoto: l. 163. 
(2) Estrabón: m, l. 6. 
(3) Tito Llvio: !XXVIII, 12. 13, XXIV. ,.n. 7. 

(>4) Thouvenot, ,R.: Essai sUr 14 "f>rovince romaine de 'Bétiqw. Parls. 1940, pllB. 16. 

(5) VéaIle Femández-Chicarro.C.: Laudes Hirpanitle. Madrid. 1948. 
98 LORENZO ABAD CASAL 
cribe por primera vez a España en términos que rozan el pa­
negirico (6); posee un clima, dice, que ignora los calores de 
Africa y los vientos frios de la Galia. Destaca sobre todo la fer­
tilidad del suelo y su abundancia en lino, esparto y minerales. 
Esta alabanza, efectuada en los comienzos del Principado, coin­
cide con la de Plinio (7), que señala igualmente la riqueza 
metalifera de Espafía en plomo, hierro, cobre, plata y oro, as1 
como en piedras transparentes la Clterior y en minio la Bética. 
Pomponio Mela (8) se suma también a los escritores que alaban 
la fertilidad y riquezas de España, abundante en hombres, ca­
ballos, hierro, plomo, cobre, plata y oro, y tan fértil que incluso 
en aquellos lugares escasos en agua produce algo tan útil como 
el esparto. 
También en autores posteriores se cita esta abundancia y 
feracidad de España. Hay que plantearse, no obstante, el pro­
blema de hasta qué punto los testimonios del siglo IV recogen 
un estado de cosas contemporáneo o son reflejo de autores ante­
riores. Así por ejemplo, en la Expositio Totius Mundi et Gen­
tium (9) se habla de España como de una tierra rica en muchas 
cosas: aceite, garum, vestidos, tocino, animales de carga, es­
parto, etc., ocupando el primer lugar en la producción de todas 
ellas. Lo que produce es suficiente para cubrir las necesidades 
de todo el mundo. Es una descripción idealmente exagerada, 
pero reflejo de lo que ocurría en realidad. 
Testimonio muy pareCido encontramos en la obra de un 
autor de finales del siglo IV, Pacato (10), qUien exalta su situa­
(6) Trogo Pompeyo, recogido en Justlno, XIV, 1, 4-5: in omnía genera frugum fe­
cunda est... abstrusorum metallorum felicis diviUae: Unís, sparUs vís íngens, minii cer­
tenulla feracior terra. 
(1) Pllnio: lIT, 4, 15: metallís plumbi, fem, aeris, argenU, auri, tota ferme Hispania 
soatet: Citerior et specularibus lapidibus. SaeUea et minio. 
(8) Pomponio Mela: 11, 6: Hispania ..• viris, equis, ferro, plumbo, aet"e, argento, 
auroque etiam abundans, et adeo ferUlis ut sicuU ob penuriam aquarum effleta et sui 
dissimilis est, linum, tanem aut spartan alat. 
(9) E:rpositio Totius Mundi et Gentium, 59: Spania, terra lata et marima ee divéS 
viris doctís in omnibus negotiis: quorum ex parte dicemus. Oleum, enim et liqu.cmum 
et vestem variam et lardum et iumenta mittens, omni mundo sufficiens, omnia bona 
possidens, et praecipus in omnibus bonis. lnsuper autem et sparU virtutem omni terrae 
praestans videtur quidem neeessaria aput multos, quoniam omne navium /lenus salvat, et 
per ifJSum quamplurime omnem negotium videtur: aput multas autem debilis esse videtur. 
Véase A. Riese. Geographi laUní minores, Hildesheim, 1964; pág. 122. 
(10) Pacatus: Panegyricus Theodosio Augusto Dictus, IV, 2-4: Hispan;a est terris 
omnibus terra felicior••• quae nee austrinis obno:r:ia aestibus nee artois subiecta frigoribus 
media fovetur ms utriusque temperie, quae hinc Pyrenaei montibus. illine Oeeani aesU­
bus, inde Tyrrheni maris litoribus coronata naturae sollertis ingenio velut alter orbis 
icluditur. Adde tot egregias civitates, adde culta incultaque omnia vel fructibus plena vel 
greg.bus, adde auriferorum opes fluminum, adde radianUum metalla gemmarum. 
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clón, su clima, sus excelentes ciudades, sus tierras cultivadas y 
sin cultivar, llenas de frutos o rebaños, la riqueza aurífera de 
sus ríos y sus piedras preciosas. 
Al lado de estas laudes Hispaniae encontramos laudes Bae­
ticae, alabanzas de la tierra y los productos de esta región, 
que aparecen por primera vez en el Bellum Hispaniense (11): 
terrae jecunditas. Es indudable, pues, que en tiempos de la 
República ya se conocía a la Bética como una región fértil. 
Pero donde este elogio alcanza su punto culminante es en 
Estrabón, quien sigue a Poseidonios, que estuvo personalmente 
en la región y admiró su feracidad. En los dos primeros capi­
tulos del libro tercero se encierra la más detallada descripción 
de las excelencias de la Bética. "Esta región", dice textualmente, 
"en cuanto a fertilidad y a los productos de tierra y mar, no es 
inferior a ninguna parte del mundo... pero hace falta hablar 
con más detalles para conocer la buena naturaleza y la riqueza 
de estas regiones" (12). Tras nombrar las principales ciuda­
des, continúa: "Junto al Betis habitan muchos ... y la ribera y 
las islitas en el río están bien cultivadas. A esto hay que añadir 
10 bonito del paisaje, teniendo la región bosques y otras plan­
taciones" (13). "La Turdetania es un paíS sumamente próspero, 
dando productos de todas clases y en gran cantidad" (14). 
"Se exporta de Turdetania mucho trigo, vino y aceite, no sólo 
en cantidad, sino también en calidad, muy bueno. También se 
exporta cera, miel, pez, mucho kermes y almagre, que no es 
inferior a la tierra de Sínope ... Además hay en Turdetania sal 
fósil y no pocos rios salados. Se hace no poca salazón de pes­
cado, no sólo alli, sino también en la otra costa, la que está 
más allá de las Columnas, y esta salazón no es inferior a la del 
Mar Negro. Antes ha venido de Turdetania también mucha 
tela para vestidos, pero hoy sólo lana... Esta lana es de her­
mosura insuperable, pagándose por un ternero de cría un talento. 
Hay abundancia también en tejidos finos, que fabrican los 
habitantes de Salacia. Abundante es también la cantidad de 
ganado de muchas clases y la caza, mientras faltan los animales 
dañinos, exceptuando los conejos" (15). "Siendo tal el interior 
de Turdetania, resulta parecido a él el litoral por la riqueza 
(11) Bellum Hispaniense. VIII, 2. 
(12) Estrabón: III, 1, 6. 
(13) Idem: III, 2. 3. 
(14) Idem: III, 2, 4. 
(15) Idem: m, 2, 6. 
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del mar' (ostras,. atunes, calamares; etc.)" (16.). "Pero aunque. 
dicha región está. provista. de tantos productos, se: debe elogial: 
y admirar no menos, sino más, la. abundancia. de sus metales. 
Sucede rar.as veces. que una región sea rica en ambos productos 
y también es rara que la misma reglón en poco espacio sea rica 
en varios. metales. En cuanto a la riqueza de sus' metales, no 
e~ posible exagerar el elogio de la Turdetania y de la región lin­
dante. Poz:que en ninguna parte del mundo se ha encontrado 
basta. hoy ni aro, ni plata, ni cobre, ni hierro en tal cantidad 
y. calidad" (17.). Sigue hablando extensamente sobre el laborea 
de las minas. 
Este' es el testimonio que encontramos en un autor del si­
glo! 1 a; e., Estrabón,acerca de las riquezas que encerraba la 
provincia. Un siglo más tarde, Plinio (18) dirá también que la 
Bética aventaja a todas las demás prOVincias en riqueza y 
esplendor. Esta prosperidad seguirá aumentando y alcanzará en 
el siglo n su punto culminante. Las invasiones moras en tiem­
pos de Marco Aurelio no parecen haber ocasionado perturba­
ciones duraderas, al contrario de lo que ocurre en tiempos de 
Galieno, cuando las invasiones germánicas devastan el país. 
La8 últimas ánforas del Testaccio se techan en el año 257 y 
pwre.ce que de este golpe no pudo reponerse la economía bé­
tica (19). Aún subsisten algunas exportaciones y siguen fabri­
cándose artículos. de lujO, como se aprecia en los articulas que 
aquellos CUle mantienen correspondencia con San Jerónimo le 
envían. (20). Poco antes del comienzo de la anarqUía militax, 
Flavio, Filóstrato ha dejado un testimonio de cómo aún no 
habiadecrecido en un ápice la feracidad de la Bética desde les 
tiempos· de Estrabón (21): "En. lo referente a la región bética, 
que tiene el nombre mismo del rio,. aseguran que es la zona 
mejor del continente y que el rio recorre todas las ciudades, 
que está llena de toda clase de cultivos y cosechas. Tales como 
los frutos del otoño del Atica. y los del tiempo de los mistais". 
ES indudable, dice Rostovtzeff, que una parte de España 
llegó a estar totalmente romanizada. La BétIca era una pe­
(16) Idem: m. 2. 7. 
(17) Idem: 111. 2, 8. 
(18) Plinio: 111. 3. 1: Baetica. a flumiru:: mediam secante cognaminata. cunetas 1'1'0­
mnciarum diviti cultu et quodam fertili ac peculiari nitore praecedft. 
(19) Thouvenot, R.: Op. cit.. pág. 272. 
(20) San Jer6nimo: Ep. LXXI, Ad Lucilum Baeticum. 
(21) Fi16strato: Vida de Apolonio de Tiana, 5, 6. 
101 EL GUADALQUIVIR, VfA l!'LUVIAL ROMANA 
quefia Italia en Espafia (22). En efecto, no otra cosa qUiere 
decir el testimonio de Estrabón: "Por la riqueza de su país, los 
turdetanos resultan también mansos y civilizados-... Los tur­
detanos, y ante todo los habitantes junto al Betis, han sido 
completamente romanizados, de manera que ya. no se acuerdan 
de su idioma. En su mayor parte han sido transformados en 
latinos y, han recibido colonos romanos, de manera que poco 
falta para que todos sean romanos" (23). Poco a poco la Bética,. 
ss fue con:\drtiendo en la tierra de promisión de la colonización. 
itálica, tomando como base de la prosperidad la explotación 
integral de todas sus fuentes naturales de riqueza. 
Son 108 habitantes del valle del Betis, dice Estrabón, los 
primeros que· se han romanizado completamente. El no era la 
pnncipal vía de difusión de la cultura romana, y no es extrafio, 
por tanto, que se le asignara, al igual que a cada ciudad, un 
Genius protector, que repartia prosperidad y nqueza. Un par­
tícular elevó, casi con toda certeza en Hispalis, una estatua de 
bronce al Genium Baetis, fechable en tiempos de Trajano. Lo­
único· que se· conserva es la inscripción del pedestal, mal con­
servada, pero que se puede reconstruir casi en su totalidad: 
GENIVM BAETIS 
SIG(num) (aere)VM 
L(ucius) IVLIVS (fi1..) s 
(voto) SVSC(epto) 
(pro. r. p.) 
... RINORVM 
DE SALARIO SVO· ANNVO 
EX (denarUs) LXII CVM BASE 
D{onum) D(edit) D(edicavitque) 
Parece haber sido dedicada por L. Iulius... en nombre de 
una corporación desconocida, tal vez de los scaphaTii o lintrarti 
qJle tenían en el 1"10 su medio de vida (24). 
(22) Rostovtzeff. M.: Historia social y económica del Imperio Romano. Madrid. 1962; 
1,412. 
(23). Estrabón: m, 2, 15. 
(24) GIL, n, 1163. 
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2. LAs CIUDADES. 
En la Bética romana florecieron muchas ciudades. Estra­
bón (25) habla de 200, mientras que Plinio, dos generaciones 
más tarde (26), cuenta 175, y Ptolomeo, en el s. II d. C., cita 
89 (27). La arqueología proporciona restos de edificios, inscrip­
ciones, monedas en cualquier rincón de la Bética. Existen in­
cluso palabras concretas para denominar los restos de lo que 
antafio fueron villas o construcciones romanas; asi tierra de 
villa,r, villarejo, villartilla, se refieren a sitios donde hubo es­
tablecimientos agrícolas; torre, torrejón, castillo, castillejo, ca­
pilla, indican lugares donde aún son visibles restos, la mayoria 
de las veces de cisternas romanas. El término despoblado suele 
referirse a ruinas de alguna importancia, que puede ser incluso 
el establecimiento de una antigua ciudad; villanueva indica la 
existencia de un despoblado vecino, etc. (28). Estos términos, 
muy abundantes en Andalucía, dan idea de la cantidad de res­
tos romanos existentes en la región. 
La provincia de la Bética nace como tal en el afio 27 a. C., 
cuando Augusto divide en dos la Hispania Ulterior: Lusitania 
y Bética. Esta última, a causa de la paz y tranquilidad que rei­
naba en ella, se entrega al Senado para su adminis'tración. Tras 
algunos cambios, a la muerte de Augusto ya estaba establecida 
la frontera definitiva, que perdurará hasta Diocleciano (Hg. 10). 
Comenzaba en la costa mediterránea espafiola, remontaba el rio 
Andarax y dejaba en la Citerior a Acci (Guadix) y Mentesa 
Bastetanorum, pero englobaba a Iliberri (Granada), Tucci (Mar­
tos) y Aurgi (Jaén). Remontando el río Guadalbullón, alcanzaba 
al Guadalquivir en Ossigi, localidad que quedaba dentro de la 
Bética. Seguía el curso del rio, pero pronto se desviaba para su­
bir hacia el Norte por el Jándula. Tras una curva hacia la iz­
quierda, alcanzaba al río Guadalmez y lo seguia hasta tocar al 
Guadiana, cuyo curso acompafi.aba hasta volver al mar por Aya­
monte. Antes, sin embargo, se había separado de él en la des­
embocadura de su afluente el Ardila, para alcanzar la actual 
(25) Estrabón: 111, 2, 1. 
(26) PUnio: 111, 5, 3. 
(27) Ptolomeo: 11, 4. 
(28) Bonsor, G.: The Archaeological Expedirían along the Guadalquivir. New York, 
1931; pág. 1. 
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frontera de Portugal y seguirla hasta que de nuevo encontraba 
al Guadiana. 
Dentro de la provincia así delImitada se distinguían cuatro 
conventos Jurídicos: Asttgi (Ecija), Corduba (Córdoba), Hispa­
lis (Sevilla) y Gades (Cádiz) (29). 
El de Astigi tenia como eje el valle del Singilis (Genil); por 
el Sur llegaba al Salsum flumen (Corbones) y por el Norte al­
canzaba al Guadalbullón, pero no tocaba al Guadalquivir en 
ninguna parte. 
El de Corduba se extendía por ambas orillas del Guadal­
quIvir, poco por la izqUierda, hasta Carmo (Carmona), y más 
hacia la derecha, donde alcanzaba al rio Anas (Guadiana). De 
éste se separaba siguiendo el curso del Guadajira y volvía a 
encontrarse con el Guadalquivir poco antes de que éste llegara 
a Celti (Peñaflor). 
El de Hispalis, que se adentraba en cuña por la orilla iz­
qUierda del no hasta Acinipo y Arunda, alcanzaba por la dere­
cha al Guadiana y tocaba el mar entre este rio y el Guadalquivir. 
El de Gades se extendía por toda la costa, desde la desem­
bocadura del Guadalquivir hasta Almeria, aunque también 
englobaba varias localidades del interior: Nabrissa (Lebrija), 
Iptuci (Prado del Rey) e llora (Alora). Seguía la vertiente me­
ridional de las Cordilleras Béticas y llegaba a Almeria (30). 
Las ciudades romanas se agrupaban principalmente en 
cuatro zonas: 
a) La más densa era la depresión formada por el valle del 
Guadalquivir y sus afluentes, la 'actualmente llamada Campiña 
de Córdoba. 
b) La Vega de Granada y su prolongación hacIa el Suro­
este, en los altos valles del Guadalhorce y el Guadiaro. 
c) La costa, desde Huelva hasta Almerla. 
d) La reglón comprendida entre el valle del Guadalquivir 
y el valle medio del Guadiana (31). 
(29) Pllnlo: 111, 3, l. 
(30) Las fronteras de provincias y conventos jurídicos fueron fijadas por Albertlni, E.: 
Les; divisio1'l.S administratives de l'Espagne Romaine. Parfs, 1923; págs. 37-40 y 85-90. Cf. 
Garcla Iglesias, L.: "El Guadiana y los límites comunes de Bética y Lusitania". HA, 11, 
1973; págs. 165-177. 
(1) Thouvenot: Op. cit., pág. 364. Cf. también Ponsich, M.: "Prospections archéologi­
ques dans la vallée du Bas Guadalquivir", en "Structures 3SU'aires antiques de la Bétlque".
MCV, VIII, 1972; pág. 609. 
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Estas :8on,en efecto, las zonas en las que aún hoy se agrupa 
la población andaluza. 
En 'estas cuatro zonas, individualizadas dentro de la pro­
vincia, las ciudades fueron muy numerosas y estu;v:ie~on conti­
nuamente en competencia unas con 'otras. La .mayoría de ellas 
,contaba sólo con unos cuantos miles de habitantes, pero la 
rivalidad se desató incluso entre los más .gz:andes: Cordub.a, 
(Jades e BispaJis (32). Estrabón (33) atestigua que en su tiempo 
las dos más importantes eran Corduba y Gades; la primera por 
la extensión y riqueza de su territorio, a 10 que contribuía tam­
bIén mucho el Baetis. Estaba habitada por gentes escogidas, 
tanto romanos como indígenas. Gades era importante sobre 
todo por su navegación y su alianza con Roma. En tercer lugar 
se encontraba Hispalis, que poco a poco iría creciendo en im­
portancia hasta desbancar a Corduba como capital, tras la re­
forma de Diocleciano (34). A ello contribuiría en gran medida 
el hecho de que fuera el centro comercial de la región. Ambas, 
Corduba e Hispalis, eran colonias romanas. 
La región reunia en muchos lugares las condiciones que los 
rOPlanos exigían para el emplazamiento de una ciudad y las 
que consideraban necesarias para establecer una hacienda rural. 
Vitrubio (35) exige que la ciudad se emplace en una región 
fértil, capaz de asegurar su aprovisionamiento; la construcción 
de los caminos, la disposiCión de los rios o la proximidad de un 
puerto ha de proporcionar buenas comunicaciones hasta las 
mismas murallas de la ciudad. Sólo entonces podrán construirse 
los cimientos de torres y muros. 
Catón el Censor (36) recomienda para establecer un domi­
nio rústico un sitio en la falda de un monte, orientado hacia 
el Sur, -en un lugar sano, con abun,dante mano de obra, bien 
provisto de aguas, cerca de una ciudad importante, del mar, 
de un río navegable o de un camino frecuentado. 
En realidad, ambos exigen lo mismo: un lugar sano, bien 
(32) Cambridge Ancient History, XI, 499. 
(33) EstrabÓn: III, 2, 1. 
(34) Albertini: Op. cit., pág. 123. 
(35) 'Vlttub!o: De at'Chitect:ura, 1, '10, ]-5: Cum ergo his mtionibus... Tegiones(que) 
electae fuerint fructibus ad alendcnn civitatem copiosae et viarum munitiones, uut oppo,... 
tunitates fluminum, seu ver r>ortus marimze subvenctiones hlzbuerint ad moenia compor­
tationes expeditas ... 
(36) Catón: De Re Rustica, 1: Si poteris, sub raiJice montis siet, in meridiem qcctet, 
loco salubri, opemriorum copia siet, bonumque aquarium, oppidum validum prope ¡;jet, 
aut mare, Qut Qmnis, qua naveS cnnbul~nt. Qut via bono. celebrisque ... 
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comunicado, con agua. La Bética los proporcionaba con abun­
dancia. Región de clima caluroso, bien regada por los rios, cerca 
del mar y con. una excelente red de caminos, constituye el lugar 
ideal para la erección de ciudades y villas. 
3. AGRICULTURA y GANADERíA. 
En época romana, la Bética era célebre por su riqueza agrí­
cola. No sólo producía lo suficiente para sus propias necesidades, 
sino que exportaba enormes cantidades de productos alimenti­
cios. El mercado principal lo constituía Italia, cuya agricultura 
decaía por momentos. La Segunda Guerra Púnica había demos­
trado al gobierno de Roma la posibilidad de mantener al ejército 
y a la propia Italia mediante el trigo de Sicilia, Egipto y otras 
regiones, entre ellas el valle del Guadalquivir. A esto siguió una 
desastrosa competición entre las pequeñas granjas italianas 
por una parte y las grandes posesiones, estatales o privadas, 
trabajadas por esclavos en las ricas tierras trigueras de Sicilia, 
Cerdeña, Túnez y el sur de España por otra. La conquista de 
este último pals puso el grano ibérico a disposiCión de Roma (37). 
Pero a medida que las exportaciones italianas iban desapare­
ciendo, eran reemplazadas por las españolas. Las ánforas, hilo 
fundamental para seguir las exportaciones e importaciones en 
esta época, aparecen ya con su forma globular, tipicamente 
española, en toda la Europa Occidental poco después de mediar 
el siglo 1 d. C. (38). Esto da una idea de la importancia que la 
agricultura había alcanzado ya en España. Un siglo antes, el 
anónimo autor del Bellum Hispaniense, por otra parte tan 
escueto y conciso, afirma, con evidente exageración, que la 
escasez de agua es debida al uso que se hace de ella en los 
regadios (39). Esto no deja de ser, sin embargo, un eco de la 
importancia que la agricultura habia adqUirido en la región. 
La importanCia de la agricultura hace de muchas ciudades 
centros fundamentalmente agricolas. Algunas, como Ebura, lle­
van el adjetivo Cerealis (40). Ex1stianademás infinidad de 
(37) Semple: The Geography o( the Mediterranean Region. lts Relation to Ancient 
History. London. 1932: págs. 368-369. 
(38) Callender. H.: Roman Amphores with Index o( Stamps. Dutham. 1965; pág. 47. 
(39) Bellum Hispaniense, VIII, 2: Propter terrae (ecunditatem ... habet non nimis 
copiosam aquationem. 
(40) Plinío: III, 3, 5. 
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vtllae rusttcae repartidas por toda la provincia, que constituían 
importantes centros agrarios (41). 
La región, surcada por los ríos, presentaba favorables carac­
teristicas para las obras de regadío, mediante canalizaciones 
de terracota, hormigón o ladrillo, con sistemas muy desarro­
llados de cisternas y depósitos de agua, centros de auténticas 
redes de cl\nales (42). Esto se veía acrecentado, además, por las 
numerosas fuentes que existían en montañas y llanuras, aunque 
eran más abundantes en las zonas altas. 
El olivo, la vid y los cereales en general, sobre todo el trigo, 
eran los cultivos más importantes de la Bética. 
El olivo es, según Columela, el primero de todos los árboles 
y el más ventajoso. Produce frutos una vez cada dos afias 
y requiere determinadas condiciones para desarrollarse, pero 
exige pocos cuidados y proporciona una cosecha abundante y 
remuneradora (43). 
El origen del olivo es problemático. En Espafia, los indicios 
más antiguos del uso del aceite aparecen en el siglo VII a.C. 
Primero debió importarse de Oriente, pero pronto su cultivo 
arraigaria en el Sur de Espafia. Lo cierto es que el olivo llegó 
a constituir el principal cultivo arborescente del Sur de la Penín­
sula Ibérica (44). Se extendía por todas las pendientes suaves 
de las llanuras onduladas que parten de las altas sierras y van 
a morir al Guadalquivir (45). El mejor aceite era el de Italia, 
concretamente el de Venafrum (46), Y el segundo lugar 10 ocu­
paban Istria y Bética, aunque Marcial, por patriotismo, exagera 
en sus poesías la importancia de este último (47). A fines de la 
República y comienzos del Imperio, el olivo se mUltiplica en 
Italia al tiempo que desaparecen los cereales (48). Desde alli 
se exportaba a las provincias, tomándose medidas para impedir 
(41) Sería imposible dar una lista exhaustiva de los restos de villae romanas existentes 
en la Bética. En la provincia de Sevilla, por ejemplo, se ban localizado en El Arabal 
(CAAPS, 1, 165), Cortijo del Real Tesoro (término de Carmona, II, lIO), EcHa <III, 81-92, 
con restos de 20 vil14e), EsPartinas, Estepa, Fuentes de Andalucía, Gerena, Gilena, Guillena 
y Huévar (IV, pasrim). 
(42) Cf. los numerosos restos de aljibes y albercas romanas que citan Bonsor, Op. cit., 
Y Collantes de Term, CAAPS, passim. 
(43) Columela, V, 8: Oleum neque depressa loca neque ardua, magisque oUvos _, 
quales in Italia Sabinorum vel tota provincia Baetica videmus. 
(44) Blanco, A.: "El aceite en los albores de la Historia de Espaila", Oretania, lO,
1962; pág. 146. 
(45) Plinto: XVII, 3, 6, 
(46) Idem: XV, 3, 2. 
(47) Marcial: XII, 63, 1. 
(48) Plinio: XV. 2. Cicer6n: De Republica. III, 6,9. 
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que se cultivara en éstas. Pero pronto el cultivo del olivo fracasa 
en Italia, como ya antes habia fracasado el del trigo, pues no 
puede competir con los grandes dominios provinciales, y se 
comienza a importar aceite. Desde entonces este producto 
constituirá la principal exportaCión del mediodía español. El 
momento de mayor auge de este comercio corresponderá al 
siglo 11 d.C., pero tenemos testimonios del siglo 1 que atestiguan 
su exportación ya en esta época (49). 
Las principales zonas productoras de vino en Espafia eran 
los alrededores de TarTaco, el valle del Ebro y la Bética, desde 
donde se exportaba mucho. Petronio lo menciona (50) y Va­
rrón (51) confirma que se expedía de la Bética a Roma en 
gran cantidad. También Estrabón (52) se refiere a este hecho. 
El cultivo de la vifia estaba muy desarrollado y especializado. 
Se distinguía una especie de gran rendimiento, llamada coco­
lubis (53). Columela, el geógrafo gaditano, aconseja sobre la 
manera de colocar los vifiedos, a fin de que no les perjudique 
el frio ni el calor. Para ello se basa en las observaciones de su 
tio M. Columela, que en verano cubria las vifias con esteras de 
palma para que no se estropeasen. Es el más antiguo precedente 
del actual emparrado de las vides (54). 
La Bética era el centro del florecimiento de la viticultura 
en Espafia, e incluso llegó a tener un funcionario imperial 
experto en esta materia (55). No deja de ser significativo, a este 
respecto, que fuera, junto con la Galia Narbonense, la única 
región del Occidente del Imperio que, como Asia en el Oriente, 
logró salvar sus vified.os de la orden de destrucción dada por 
Diocleciano (56). 
Otro de los principales productos agricolas de la Bética era 
el trigo. Autores clásicos atestiguan su exportación (57). En 
tiempos de Claudio, la Bética debía avituallar a las tropas 
(49) Idem: XV, 3. 8. Estrabón: In, 2, 6. 
(50) Petronio: Satiricón, 66. 
(51) Varrón: De Re Rustica. J, 13, 6. 
(52) Estrabón: In, 2, 6. 
(53) Columela: lIJ, 2. Plinio: XIV, 4, 8. 
(54) Jdem: V, 5; m. 12: sub ortu Caniculae palmeis tegetibus vineas adumbrat, 
quoniam plerumque dicti sideris tempore quaedam vartes eius regionis sic infestantur Euro, 
qJlIUI incolae Volturnum appellant ut nisi tegminibus vites opacentur, ve/ut halito flammeo 
fructus uratur. 
(55) CIL, lI, 2029. 
(56) Rostovtzeft, M.: Op. cit., n, 398. 
(57) Estrabón: IlI, 2, 6 ¡ PUnio: XVI, 32. 
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que operaban en Mauritania Tingitana (58). Los romanos usaron 
de la greda, a imitación de griegos y galos, para extenderla 
sobre un suelo de grava, y mezclaron grava con suelos densa­
mente calcáreos, todo ello con vistas a obtener un melor rendi­
miento en las cosechas (59). Columela dice haberlo visto hacer 
así a su tio, que obtenía hermosas espigas de cereales (60). 
En cuanto a la repartición de la propiedad (61), la infor­
mación es escasa y las opiniones discrepan. Thouvenot (62) cree 
que debía ,estar muy repartida, basándose en el gran número 
de colonias fundadas sobre una superficie relativamente pe­
quefia. En los municipios, dice, existían en época imperial pe­
quefios propietarios que se agrupaban en asociaciones locales 
o centurias. Reconoce que debian existir grandes propiedades 
que poco a poco fueron pasando de manos de los particulares a 
pOder del emperador, pero no cree que en la Bética existieran 
grandes latifundios propiamente dichos, como existían en Italia. 
Rostovtzeff (63), por su parte, piensa que la fuente original de 
riqueza, tanto en la Bética como en la Lusitania, fue la gran 
extensión de las parcelas que recibían los colonizadores roma­
nos, extensión que crecerá hasta alcanzar su apogeo en el 
siglo n. Junto a estas fincas particulares existen otras perte­
necientes al Pueblo Romano, de cuya propiedad eran también 
la mayoría de las minas. Mediante confiscaciones, los empera­
dores aumentarán mucho estos dominios. 
La región también era rica en ganado. La economía de las 
tribus primitivas estaría basada principalmente en una agri­
cultura migratoria en parte y en el pastoreo de rebafios de 
cabras. El apacentamiento de rebafios como complemento de 
una agricultura sedentaria lo encontramos en la Bética en las 
llanuras costeras del Suroeste, en una región de escasa pluvio­
sidad, entre el Guadalquivir y el Guadiana, donde existen pra­
deras naturales (64). 
Los valles de la región del Guadalquivir alimentaban tam­
bién gran número de animales, sobre todo vacas y carneros. 
(58) Dión Casio: LX, XXLV, 5. 
(59) Semple: Op. cit., pág. 415. 
(60) Columela: 11, 16. 
(61) , Cf. Chevalier, R.: "Pour une enqu4!te sur les centuriations rornalnes d'Espagne". 
MCV, VII, 1972; págs. 610-614. También "Les problemes historiques du latifundium". MCV, 
VII, 1972; págs. 622-621. 
(62) Thouvenot: Op. cit., pág. 241. 
(63) Rostovtzeff: Op. cit., pág. 413. 
(64) Semple: Op. cit., pág. 333. 
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Cerca de Córdoba, en particular, se criaba una raza de carneros 
de cabeza negra muy hermosa. Para mejorar la especie, el tío 
de Columela trae carneros de Africa (65). Las ovejas de la Bética 
también gozaban de merecida fama. Poéticamente se consi­
deraba al Baetis como productor del bello color de su lana, 
adquirido al beber las aguas del río (66). 
4. MINERÍA E INDUSTRIA. 
Los romanos prosiguen la tradición minera de los tartesios­
turdetanos y los cartagineses. La información sobre los primeros 
tiempos de la dominación romana, en lo que se refiere al funcio­
namiento de las minas en la Hispania Ulterior, es escasa, mien­
tras que conocemos bastante bien las de la Cite,rior gracias a 
Polibio (67). Bajo el Imperio, la actividad minera no decrece 
y, a falta de textos, los descubrimientos arqueológicos propor­
cionan una abundante cantidad de datos (68). Se explotaba el 
plomo, cobre, plata y oro. La afluencia de personal técnico 
procedente de Italia, y de capitales latinos del mismo origen, 
da un gran impulso al trabajo en las minas. A ello contribuye 
también la paz que disfruta el país, libre de bandoleros y ele­
mentos perturbadores, y el perfeccionamiento del utillaje mi­
nero (69). 
En Estrabón tenemos un auténtico canto a la riqueza mi­
nera del país: "En ninguna parte del mundo se ha encontrado 
hoy ni oro, ni plata, ni cobre en mayor cantidad. El oro se 
obtiene no sólo por medio de minas, sino también por lava­
do" (70). A continuación describe los diversos métodos emplea­
dos para la obtención del oro. Este metal existía en los ríos 
Baetis y Anas, y también en sus afluentes, pero al mismo tiempo 
se encontraba asociado a la plata y al cobre en Sierra Morena, 
en tal cantidad que a algunas minas de cobre se les llamaba 
minas de" oro, porque antes lo fueron de este metal. 
(65) Columela: VII, 2. 
(66) Marcial: VIII, 28, 5-6; XII, 65, 6. Juvenal: XII, 40. Véase cap. 11, pág. 56. 
(67) Polibio apud Estrabón: 111, 2, 9-10. 
(68) Cf. Domergue, el.: "Rapports entre la zone mlnH~re de la Sierra Morena et la 
Plaine Agricole du Guadalquivir a I'epoque romaine". MCV, VII, 1972; págs. 614-622. 
También BaIil, A.: "Economía de la Espafia romana", en Estudios de economía antiguQ 
de la Península Ibérica. Barcelona, 1968; págs. 296-300. 
(69) Tbouvenot: Op. cit., págs. 237-248. 
(70) Estrabón: 111, 2, 8. 
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La plata se encontraba en Sisapo (Almadén), Castulo (cerca 
de Linares), Ilipa (Alcalá del Río) y Jaén, más o menos asociada 
al plomo (71). Sólo la mina de Cástulo se había abandonado 
ya que a causa del exceso de plomo no era rentable. En sus 
proximidades se encontraba la llamada "Sierra de la Plata", 
que debía este nombre a las minas que habia en ella. 
El cinabrio se obtenía, sobre todo, en Sisapo (Almadén). 
Estas minas eran propiedad de una sociedad (72), pero poco a 
poco pasaron a manos del Estado (73). 
Arqueológicamente, de las minas que estamos mejor infor­
mados es de las de la provincia de Huelva. Conocemos la forma 
de sus galerías, los Sistemas de iluminación y desagüe, etc. (74). 
A pesar de ser la Bética tan rica en minerales, las princi­
pales industrias no eran metalúrgicas, pues los minerales se 
exportaban como materia prima. Es la industria alimenticia 
del aceite la que ocupa el primer lugar. No sólo era el prensado 
de la aceituna y los procesos para la elaboración del aceite, 
sino también la necesidad de un envasado fuerte y seguro lo 
que confería a esta industria su importancia. La fabricación de 
cerámica adquirió así un gran desarrollo, aunque sus produc.:. 
tos fueran principalmente utilitarios. Esta industria no alcanzó 
la perfección lograda en la Galia, donde se elaboraban Objetos 
de mejor calidad que importaban las familias pUdientes deJa 
Bética (75). 
Apenas se han encontrado en la región restos de almazaras 
romanas, pero abundan los de hornos cerámicos (76), cuya fun­
ción principal era la fabricación de ánforas para envasar los 
diversos productos, sobre todo el ac'eite. El ánfora característica 
era la globular hispánica, número veinte de Dressel, cuyos frag­
mentos se encuentran a todo lo largo del Guadalquivir y sus 
afluentes, y son también los más abundantes en el Testaccio. 
(71) Idem: 111, 2, 3: In, 2, 9-10. 
(72) Cicerón: Philip., n, 19: Quod cum sociis tamquam Sisaponem tenebas. 
(73) Sobre la minería en general véase Thouvenot, Op. cit., págs. 237 ss. 
(74) Cf. Luzón Nogué, J. M.: Estudio arqueol6gico de la ¡wovincia de Huelva. Sevilla, 
1970: tesis doctoral inédita. También del mismo autor "Los sistemas de desagües en minas 
romanas del SO. peninsular", AEArq, XLI, 1968: págs, 101 SS., Y ''Lucernas mineras de 
Riotinto", AEArq, XL, 1967: págs. 138 ss. 
(75) Charlesworth: Op. cit., pág. 170. 
(76) Véase CAAPS, m, 84, 94; hornos en Isla Redonda, Isla del Castillo y Huerta 
de las Delicias, en el término de Ecija. 111, 267. en Villar de Fornos, IV, 244, en el tér­
mino de Guillena. También Peda, J, F,: "Aliares y marcas de ánforas del valle medio del 
Guadalquivir", AEArq, LX. 1967; págs. 129 ss. 
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otra industria muy floreciente era la de los tejidos: la lana 
de la Bética era materia prima casI indispensable para fabricar 
togas de lujo y mantos de invierno, las famosas lacernae Baeticae 
de que nos habla Marcial (77). En Hispalis está atestiguada la 
existencia de un colegio de centonaTit, fabricantes de mantas 
de lana (78). Todo ello llevaria consigo, igualmente, el auge de 
los tinctorta o tintorerias (79). 
Las industrias de salazón, localizadas en la costa, eran 
igualmente celebradas como muy importantes (80). En la Bética 
se han encontrado restos en Torrox, Torremolinos, San Pedro 
de Alcántara, Carteya, Villavieja, Belo, Barbate, Cerro del Trigo 
y la Algaida. 
5. RUTAS y CAMINOS. 
No conocemos cómo serían los caminos prerromanos, pero 
hay que tener en cuenta que "el genio de los romanos no crea, 
en todos los detalles, la admirable red de caminos en las pro­
vincias conquistadas. Roma no tuvo que trazar las grandes rutas 
comerciales de su Imperio, sino que sus calzadas siguieron los 
antiguos senderos trazados por los antiguos habitantes de 
Europa" (81). Esto mismo ocurriría en la Bétíca; los romanos 
utilizarían las vías ya existentes con anterioridad, las con­
solidarian y mejorarían, aunque construyeran además otras 
nuevas. 
Los primeros testimonios que poseemos nos muestran a 
los dos primeros Escipiones saliendo de Sagunto (82) para alcan­
zar el valle del alto Betis, tras remontar el del JÚcar. Es el 
mismo camino que sigue Catón, aunque a la inversa, cuando 
abandona. la Ulterior, antes de subir el valle del Jalón hacia 
Castilla (83). Y el mismo que seguirán posteriormente Serto­
río (84) y César, éste cuando hizo el trayecto desde Roma a 
(77) Marcial: XIV, 133. 
(78) ClL, 11, 1167. 
(79) CIL. 11, 223S. 
(80) Ponslch y Tarradell: Garum et industries antiques de salaison dans la Médite­
rran4e Occidentale. París, 1965; págs. 83-8S. 
(81) Toutain, J.: La economla en la Edad Antigua. Barceiona. 1929; pág. 287. 
(82) Tito Livio: XXIV. 41; XXV. 32, 33. 
(83) Schulten. A.: Numantia. l. 323. 
(84) Frontin: 11, 31. 
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Munda en veintisiete días (85). Esta es la ruta que indican los 
vasos de Vicarello arrojados en estas termas como exvotos por 
alguien que hizo el recorrido por este camino, desde Gades hasta 
Roma, en busca de una lograda salud (86). 
Los caminos más antiguos del valle del Guadalquivir, dice 
eollantes de Terán, debieron marchar paralelos al rio, próxi­
mos a su cauce los de la orilla derecha, bastante alejados los 
de la izquierda, pues mientras los primeros siguen las alturas 
próximas al río, los segundos serpentean por terr'enos bajos y 
fértiles, amenazados por las crecidas. Los caminos transver­
sales, de los que no hay noticias en los tiempos anteriores al 
siglo 1, se pueden cifrar en tres: el primero cruzaría el río a 
la altura de Sevilla, tal vez unos kilómetros más arriba. El 
segundo lo haría por el Vado de las Estacas, cerca de Alcalá 
del Río, donde el Guadalquivir es más transitable, y el ter­
cero por Peñaflor. Es de destacar sobre todo la importancia del 
Vado de las Estacas, que debe haber sido transitado mucho en 
todo tiempo, ya que es el lugar donde el rio pUede ser atrave­
sado con mayor facilidad (87). No encontramos citado este 
camino en el Itinerario de Antonino, lo que puede deberse al 
hecho de que los puentes construidos en otros lugares por los 
romanos hubieran reducido en gran parte la necesidad de un 
vado para cruzar el rio. 
Para la época romana imperial se conoce en general el 
estado y la distribución de los caminos de la Bética, aunque 
aún queden muchos puntos oscuros. Dos son los documentos 
prinCipales para su estudio: los Vascula Apollinaria o Vasos de 
Vicarello, que son cuatro vasos en cuyas paredes están grabados 
los nombres y las distancias de las estaciones de la via que 
desde Gades llevaba a Roma (1.841 millas romanas), y el Itinera­
rium Antoninianum o Itinerario de Antonino, que se cree escrito 
a comienzos del siglo IV, aunque su nombre, que hace referencia 
a Marco Aurelio Antonino, Caracalla, parece remontarse a una 
época anterior (fines del siglo II y comienzos del fi). Este es, 
aunque no cite todos los caminos, el itinerario más completo 
que poseemos, pues da once trayectos para la Bética (88). Se 
(85) Appiano: Civ., n, 103. 
(86) García y Bell!do, A.: La España del siglo I de nuestra Era. Madrid, 1947; pág. 13. 
(87) Collantes de Terán, F.: Contribuci6n al estudio de la topografía sevillana en la 
Antigüedad y en la Edad Media según los más recientes hallazgos arqueológicos. Tesis 
doctoral inédita. Sevilla, 1956; pág. 23. 
(88) Cuntz, O.: Itineraria Romana. Lipsiae, 1929; págs. 62-66. Mlller, K.: Itineraria 
Romana. Roma, 1%4; 0018. 145-150, 152-156, 158-162, 176-180, 183-185. 
Fig. 11.-Tabla de formas de las ánforas romanas, según Dressel. 
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aprecian claramente cuatro nudos de comunicaciones princi­
pales: Castulo (en la Citerior), cerca de las fuentes del Betis; 
Corduba, en el valle medio del rio; Hispalia y Accf. 
De la comparación entre los Vasos de Vicarello y el Itine­
rario de Antonino se puede obtener una clara idea de la dispo­
sición de los caminos en la Bética (fig. 11). 
La arteria principal de la provincia, que la atravesaba en 
toda su longitud, era la Vía Augusta, que partía de Castulo, pa­
saba por Corduba, Astigi e Hispalis y llegaba a Gades, uniendo 
entre si las capitales de los cuatro conventos jurídicos provin­
ciales. Esta via, de una vital importancia para el tráfico en la 
región, debía existir desde tiempos prerromanos, pero Augusto 
la reconstruiría casi por completo, de manera que su nombre que­
dó unido al de ella (89). Desde Castulo a His1Jalia, esta ruta era 
doblada por otra en la orilla opuesta del río. :Desde Corduba 
hasta Hispalis, esta via no se ha identificado sobre el terreno, 
y se da la circunstancia, además, de que los Vasos de Vicarello 
sólo la nombran hasta aquella ciudad. Parece evidente, sin 
embargo, que debía existir un camino que enlazara centros tan 
importantes como Celti, Arva, Axati e Ilipa, auml'ue tal vez la 
importancia que el río tenia para el tráfico disminuyera mucho 
la necesidad de una ruta terrestre. 
La Vía Augusta constituye el centro del tráfico de la región. 
No se sabe con exactitud por dónde penetraba en la Bética. 
Plinio (90) dice que por la Ossigitania: Baetícae primum ab Os­
stgitania infusus. En el limite de la provincia habia un arco, 
alzado probablemente sobre el puente que cruzaba el rio, por 
donde pasaba la Vía Augusta. Siete miliarios recogidos en el 
Corpus lnscriptionum Latinarum (91) remiten a este arco, pues 
desde él se medían las distancias hasta el final de la vía. Dos 
de ellos pertenecen a Augusto, dos a Tiberio, igual número a 
Caligula y uno a Vespasiano. Con pequefías variaciones, todos 
ellos citan el arco de Augusto: A Baete et lano Augusto (cuatro 
veces); Ab lano Augusto qui est ad Baetem (dos veces); Ab 
Arcu unde incipit Baetica (una vez). Este último es el único 
que no da al arco el apelativo de lanus Augustus, pero en cambio 
(89) En el estudio de las vías de comunicación de la Bética seguimos a Thouvenot, R.: 
Op. cit.. págs. 478-499. 
(90) Plinio: 1II, J, 4. 
(91) eIL, 1I, 4701, 4703 (Augusto). 4712, 4715 (Tiberio). 4716, 6208 Suppl. (Caligwa). 
4721 {Vespasiano}. 
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solamente él cita a la Vía Augusta con este nombre. Aunque 
no se conserva toda la inscripción, parece deducirse que el 
emperador Vespasiano restauró dicha vía. 
Sobre la Vía Augusta incidirían una serie de rutas trans­
versales, las principales de las cuales serian: 
- de CastuZo a Urcí, por Acci. 
- de Corduba a Emerita. 
- de Corduba a MaZaca. 
- de Astigt a Emerita, cruzando el rio por CeZtt. 
- de Hispalis a Emertta, por Italica. 
- de Hispalis a la desembocadura del Anas, por Italica. 
- de Hispalis a Antikaria. 
A estas rutas hay que afiad1r la vía 11toral que desde Gades 
llevaba a Almeria. 
Toda la disposición de los caminos romanos se centra en los 
valles del Guadalquivir y de sus afluentes, a excepción de la vía 
litoral. Siguen las grandes vias naturales, pero al mismo tiempo 
se intenta alcanzar las regiones más ricas y procurar un fácU 
acceso a los rios o al mar para aquellas regiones más pobladas 
a causa de su feracidad o su mayor abundancia en productos 
minerales. Es interesante observar cómo casi todos estos cami­
nos conducen a puertos fluviales (Corduba, Celtí, Hispalís, As­
ttgt, Emerita, etc.) o marítimos (Gades, Malaca, Urci). Esto, 
según Harmand, traduciría un programa previo: conducir hacia 
aguas navegables los productos de la montafia y el llano, indus­
triales en el primer caso y annonarios en el segundo (92). En 
realidad, parece como si el Itinerario de Antonino fuera, más 
que un catálogo de las rutas existentes, un mapa especializado 
para los transportes comerciales (93). 
Aunque, dada la rápida pacificación del pais, el trazado de 
las rutas obedece en época romana sobre todo a preocupaciones 
mercantiles, sin embargo notamos la falta en el Itinerario de 
caminos que condUjeran a ciudades tan importantes como Tucci, 
Asido, Acinipo, Iliberri, etc. Además no se mencionan trayectos 
que debían ser frecuentados sobre todo por viajeros, como el 
paso de Sierra Morena (94). 
(92) Harmand. J.: L'Occident RQmain. 31 oo. ,. C. el 235 ap. ,. C. París, 1970; pá­
ginas 411 ss. 
(93) Thouvenot, R.: Op. cit., pág. 481. 
(94) Charlesworth: Op. cit., pág. 156. 
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Estas son, a grandes rasgos, las vías por las que discurria 
el comercio en la Bética. A ello hay que sumar la navegabilidad 
de los rios y los esteros, de lo cual se ha hablado anteriormente 
con suficiente extensión (95). 
6. EL COl'lIERCIO. 
Con el Imperio Romano, la economia del mundo antiguo 
experimenta un cambio total; paises antes independientes se 
integran ahora en un único y vasto organismo común. En el 
campo económico, si bien dentro de cada región continúan ac­
tuando las mismas causas y ejerCiéndose las mismas actividades, 
la novedad radica en la intensificación de éstas, en la poten­
ciación al máximo de los recursos de cada país, favorecida por 
la atracción que ejercen Italia y el resto del ImperiO. Ya no se 
trata de comerciar con paises extranjeros o con regiones hos­
tiles, sino de desarrollarse dentro del marco de un Imperio 
común, todo ello bajo la atenta vigilancia de la pol1tica 
imperial (96). 
Desde el siglo 1 hasta el nI d.C., el Occidente europeo regis­
tra un desarrollo económico como no volverá a alcanzar hasta 
tiempos muy recientes; se fundan nuevas ciudades, se reparan 
antiguos caminos o se construyen otros nuevos, y se organiza 
la navegación fluvial mediante el aprovechamiento de todos 
los cauces útiles. Todo ello facilita la circulación de mercancías 
de un extremo a otro del Imperio. El principal mercado lo cons­
tituía Roma, centro de recepción de iodos los productos agri­
colas e industriales del Imperio. 
En el siglo 1 a.C., Italia conserva aún parte de su primitiva 
riqueza agrícola y exporta mercancías a la Europa Occiden­
tal. Esta situación se prolonga durante la primera mitad del 
siglo 1 d.C., pero pronto sobrevendrá el colapso definitivo de la 
agr1cultura italiana. No se sabe hasta qué punto Italia sumi­
nistró mercancías a España en el siglo I d.C., pero parece que 
existió comercio en esta dirección, sobre todo en vinos de pri­
mera clase. Esto se confirma por el hallazgo en España de 
ánforas de probable origen itálico (97). 
(95) Véase cap. 111. 
(96) Tdutaln: Op. cit., págs. 331 ss. 
(97) Callender: Op. cit., pág. 46. 
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A manera de inciso, diremos que las ánforas, ya muy im­
portantes en el sistema comercial fenicio-púnico, se convierten 
en el principal instrumento de comercio en época romana, como 
envase para el transporte de productos liquidos y sólidos. El 
movimiento de ánforas debió ser enorme en los siglos de gran 
desarrollo comercial (98). De ello quedan testimonios visibles 
en la enorme cantidad de restos presentes en muchos lugares 
del mundo romano. El principal de ellos es el Testaccio (Monte 
de los Tiestos) de Roma, formado con los restos de las ánforas 
que llegaban de todas partes del Imperio. La Bética era una 
de las principales regiones exportadoras, como prueba la iden­
tidad de las marcas obtenidas en la excavación del Monte Tes­
taccio (99), con las que recogió Bonsor en su exploración arqueo­
lógica a lo largo del Guadalquivir (100) y con las que posterior­
mente han aparecido en la región. Dressel, el excavador del 
Testaccio, elaboró una tabla de formas que, aunque imperfecta, 
se ha mantenLdo vigente hasta hoy. La forma de las ánforas 
permite a veces adivinar su procedencia, y el ánfora típicamente 
bética, la globular hispánica, número veinte de Dressel, se en­
cuentra a partir del siglo I d.C. en muchos lugares del Occi­
dente europeo (101). 
El comercio interior debió alcanzar gran desarrollo en ID 
Bética, pero no pasaba de ser algo normal y corriente, pues 
subvenía a las necesidades propias de la región. Por caminos 
terrestres y fluviales las mercancías alcanzaban su punto de 
destino. Lo que ya es algo fuera de lo común y merece el interés 
de los autores que escriben obras geográficas o históricas es 
la extraordinaria importancia del comercio exterior; la Bética, 
muy rica en diversos productos, los distribuía por todo el orbe 
romano: "La Turdetania", dirá Estrabón (102), "es un país su­
mamente próspero. Dando productos de todas clases y en gran 
cantidad, esta riqueza está duplicada por la exportación. Por­
que lo que sobra de los prodUCtos se vende fácilmente dado el 
número de barcos". Y añade: "Se exporta de Turdetania mucho 
trigo, vino y aceite, no sólo en cantidad, sino también muy 
bueno. De igual manera se exporta cera, miel, pez, mucho ker­
(98) Pascual Guasch, R.: "Acerca de la fabricación de ánforas", Ampurias, XXX, 
1968; pág. 39 ss. 
(99) Dressel: elL, XV, 2. 

(lOO) Bonsor: Op. cit., láms. XXXI· XLI. 

(101) Callender: Op. cit., pág. 46. 
(102) Estrabón: m, 2, 4. 
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mes y almagre. Además se hace no poca salazón de pescado ... 
Antes ha venido de Turdetania también mucha tela para ves­
tidos, pero hoy (viene) sólo lana" (103). 
Los principales articulos de exportación (104) eran el aceite, 
el trigo y el vino. El aceite, de excelente calidad, era el principal 
producto de la región y el más solicitado por Roma. Su cultivo 
se extendia por todo el valle del Guadalquivir y los de sus 
afluentes, siendo Astigi e Hispalis los centros de su distribución; 
la primera ciudad recogía toda la producción del valle del Sin­
gilts, mientras la segunda ordenaba todo el tráfico para la 
exportación. La mayor parte del comercio se hacia siguiendo 
el curso de los ríos. Desde las zonas de producción, asnos y 
mulos cargados con odres descendían hacia las orillas de los 
rios. AlU el aceite era vertido en ánforas, construidas la mayoría 
de las veces en hornos situados en los embarcaderos, a orillas 
de los ríos navegables, donde el aceite se envasaba para su 
ulterior expedición a los puertos principales. Aquí, una vez 
cumplidos los trámites fiscales y aduaneros, serian cargadas 
en naves mayores y exportadas (105). La forma de estas ánforas 
es la veinte de la clasificación de Dressel, de cuello corto y forma 
redondeada. 
El otro artículo más exportado era el vino. Han llegado 
hasta nosotros algunas inscripciones referentes al aceite y al 
vino, así como a los que comerciaban con estos productos (106). 
Parece probable que la zona productora de más y mejor vino 
fuera la de Jerez, que contaría además con la facilidad de la 
exportación gracias a las mareas que inundaban los estuarios. 
Así lo deduce C. Pemán (107), qUien observa que todos los ya­
cimientos de restos de ánforas descubiertos en esta zona se 
encuentran situados en las faldas de las suaves lomas que 
campean directamente sobre las marismas y esteros del bajo 
curso del Guadalquivir. Parece que el ánfora vinaria, número 
veintisiete de Dressel, es la que predomina en esta zona. 
Articulos importantes de exportación eran también las di­
versas clases de cereales, principalmente el trigo. Este podía 
(103) Idem: III, 2, 6. 
(104) el. Balil, A.: "Economía de la Hispania Romana", en Estudios de economÚl 
antigua 	de la Pent7l$ula Ibérica. Barcelona, 1968; págs. 303-306. 
(lOS) Thouvenot: Op. cit., pág. 269. 
(106) Un ánfora con vino gaditano en el Testacclo; GIL, XV, 4S70. 
(107) Pemán, C.: "Alfares y embarcaderos romanos en la provincia de Cádlz". AEArq, 
XXXII, 19S9; pág. 169. 
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ser envasado en ánforas o sacos de lino, por lo cual han quedado 
menos testimonios de su comercio. Regiones trigueras por exce­
lencia eran Carmona, los aledaños de Córdoba y, en general, 
todas las tierras bajas y fértiles del valle del Guadalquivir, 
donde alternaba con vides y olivos. 
También las industrias de salazón del pescado tenian án­
foras especiales para el envase del garum y de sus otros pro­
ductos, muy importantes para la exportación, pero no tratare­
mos de ellas, ya que su emplazamiento estaba en la costa, lejos 
del Guadalquivir y de su valle (108). 
El principal mercado para los productos de la Bética lo 
constituía la ciudad de Roma. "Se manifiesta la abundancia 
de la exportación de Turdetania por el tamaño y el número de 
los barcos", dice Estrabón, "porque de all1 salen buques de 
carga muy grandes para Dikaiarchia y Ostia, el puerto de 
Roma" (109). La vitalidad del comercio se manifiesta en el hecho 
de que se construyan barcos tan grandes como sea pOSible: 
Scitis, magna navis magnam fortitudinem habet, dice Trimal­
ción (110). 
Las mercancías que se iban a exportar baj aban en barco 
desde Hispalis, costeaban el litoral español, pasaban el Estrecho 
de Gibraltar y entraban en el Mediterráneo rumbo a Italia. 
Anteriormente podían haber hecho escala en Cádiz. El viaje 
desde esta ciudad a Roma duraba una semana (111). Si los 
barcos llegaban a Ostia ya de noche o con mal tiempo, un faro 
situado en la boca del Tiber les iluminaba la entrada, aunque 
Plinio observa que era frecuente confundir en la distancia su 
luz con la de una estrella (112). La progresiva disminución de 
calado de la desembocadura del Tiber hizo que los barcos tu­
vieran que anclar a distancia de la costa y transbordar sus 
mercancías a scaphae o lintres, que remontaban el río hasta 
el puerto situado en la misma Roma, cerca de la ladera del 
Aventino (113). 
Otro punto de destino de las mercancías béticas lo consti­
tuian las fronteras del Imperio, sobre todo el limes germanicus, 
(108) Ponslch y Tarradell: Op. cit., págs. 109-111; lám. XXIIT. 
(109) Estrabón: m, 2, 6. 
(110) Petronlo: Satiricón, 76. 

(lB) Pllnio: XIX, 1, 3. 

(112) Idem: XXXVI. 18, 1. 
(113) Toutaln: Op. cit., pág. 412. 
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donde el ejército actuaba como cliente muy importante (114). 
A lo largo de toda la frontera del Rin, incluso en las actuales 
tierras de Suiza y Holanda, se han encontrado ánforas hispá­
nicas (115). Igualmente en Colchester (Gran Bretafia) (116) y 
en la Galia (117). Todas estas mercancías salieron de la Bética, 
principalmente de la zona del valle del Guadalquivir, uno de 108 
ríos que, junto con el Rin y el Danubio, hicieron accesibles al 
exterior los confines del Imperio Romano (118). 
Junto a este comercio de exportación existla otro de im­
portación (119). La Bética era muy rica en productos agrícolas 
y ganaderos, pero tenia poca eapacidad manufacturera. Si te­
nemos en cuenta que la principal relación comercial de la pro­
vincia eon el extranjero se establecía a través de Ostia, no es 
de extrafiar que desde este mismo puerto saUeran las últimas 
realizaciones de los talleres romanos que, en un recorrido in­
verso al de las materias primas, llevarían hasta los ricos agri­
cultores de las tierras de olivos y vides las maravillosas muestras 
de 10 que se hacia en Roma. Entre estas se cuentan los sarcó­
fagos procedentes de talleres romanos que encontramos en la 
Bética. Piezas importantes de este comercio son los dos sarcó­
fagos de Córdoba (120). Artículos de importación eran todos 
los objetos de lujo, tales como maderas preciosas, marfiles, 
joyas, estatuas, vasos de terra sigillata, etc. Testimonio de este 
comercio de importación 10 tenemos en el Edictum de pretiis de 
Afrodisias, que se refiere a los sobreprecios de los géneros que 
se exportaban a Hispania: Ab Oriente in Spaniam; Ab Oriente 
in Baeticam; Ab Africa in Ispaniam (121). 
Todo este comercio estaba perfectamente organizado y con­
taba con unas oficinas donde se negociaba y se contrataban 
los servicios de los barcos que habían de transportar las mer­
cancías. Gracias a las excavaciones de OstIa conocemos cómo 
(114) Un estudio completo del comercio de aceite entre la Bética y las ciudades y 
guarniciones del Rln. en Chic Garcia. G.: El comercio del aceite de Astigi. Sevilla, 1973. 
Tesis de licenciatuta inédita. 
(115) ClL, m. 6007. 2 Y 6. 
(116) ClL, vn, 1331/b, 13, 17, 59. 
(117) Véase West: Imperial Roman Spain. The Objects 01 Trade. O:x:furd, 1929; pá­
ginas 22-26. 
(118) Semple: Op. cit., pág. 116. 
(119) O. Balil, A.: Op, cit., págs. 306-319. 
(120) Blázc¡uez, l. M.: "El Imperio y las Invasiones desde la crisis del siglo III al 
aiIo 500", en Historia Económica y Social de España. 1, 412-423. Garcla y Bellido, A.: "El 
sarcófago romano de Córdoba", AEArq, XXXII, 1959; págs. 3 ss. Vicent, A. M., 
BSEAA, XXVII, 1961; págs. 331 ss, 
(121) O. Blázquez, Op. cit., pág, 36. 
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eran en esta ciudad dichas oficinas o lugares de contratación. 
Podemos suponer que en los puertos principales existiría una 
organización parecida. 
En Ostia, en la zona situada alrededor del teatro, se ha 
excavado un amplio pórtico que en sus comienzos se remonta 
a época de Augusto, pero que ha sufrido varias modificaciones 
y reajustes, causados por la ampliación del teatro, hasta quedar 
definitivamente construido en el afio 196, fecha en que es dedi­
cada la última ampliación del teatro. No se sabe si en tiempos 
de Augusto el pórtico estaba dedicado ya a oficina de comercio, 
pero parece claro que en época de Claudio, el constructor del 
primer gran puerto de Ostia, tenia esta finalidad. Estaba divi­
dido en una serie de dependencias o stationes ocupadas por 
los comerciantes de una determinada ciudad (122), lo que de­
muestran los mosaicos de sus pavimentos con leyendas alusivas 
a la ciudad que representaban; se lee, por ejemplo: statio sa­
bratensium, esto es, oficina de los comerciantes de Sabrata, en 
Africa; navículaTi! et negotiantes de suo, navículaTii et nego­
tiantes karalitaní (de Cagliari, Cerdefia), lo que indica que los 
oficios de navicularií y comerciantes eran los mismos o al me­
nos estaban muy relacionados. A todo este complejo comercial 
se le ha dado el nombre de ,Foro de las Corporaciones, y se 
supone que una organización similar existía en los príncipales 
puertos del Imperio. En Sevilla se podría localizar en la actual 
Plaza de la Catedral, en las cercanías de un brazo hoy des­
aparecido del río Guadalquivir, donde han sido encontradas 
casi todas las inscripciones referentes a corporaciones de 
barqueros. Este lugar constituiría el centro comercial de la 
ciudad (123). 
No obstante, una opinión tan autorizada como la de Ros­
tovtzeff está en desacuerdo con que los edificios de Ostia 
hubieran sido erigidos por corporaciones de mercaderes y ar­
madores de buques para la promoción de sus intereses privados. 
Cree que eran más bien oficinas de la annona imperial, lo que 
está en relación con su teoría de que navicular!! y armadores 
fueron desde un primer momento agentes al servicio del Es­
tado (124). En este caso, lo, que pOdríamos llamar el Foro de 
(122) Scavi di Ostw; IV, 64. 
(123) Blanco Freijelro, A.: "La Sevilla Romana. Colonia lulw Hornula Hispal/$". H~ 
torla del Urbanismo Sevillano. 	Sevilla, 1912; pdgs. 3·22. 
(l24) ROIltovtzeff: Op. cit., 1, 358. 
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las Corporaciones de Sevilla no seria tal, sino el conjunto de 
oficinas de la annona imperial, una sucursal, por llamarlo asi, 
de la de Ostia. Sin embargo, creemos más acertada la primera 
teoría, sobre todo en los primeros siglos del Imperio, cuando el 
comercio dependía principalmente de personas y oompafiias 
privadas. 
7. COMERCIANTES y TRANSPORTISTAS. 
El comercio bético de exportación llevaba sus productos a 
Roma y a otros lugares del Imperio. Para ello era necesaria una 
activa clase de comerciantes, lo que hoy llamaríamos "hombres 
de empresa", que recorrieran las rutas más frecuentadas y man­
tuvieran relación con otros comerciantes de diferentes provin­
cias y regiones. Está comprobado que esta clase de hombres 
era muy abundante en la Bética, comerciantes que compraban 
las ánforas en Espafia y las transportaban a Roma, donde las 
vendian con un margen de ganancia (125). Las ánforas, tras 
de ser marcadas por la aduana, se compraban, embarcaban y 
vendían por personas privadas, sobre las que el Estado no ejer­
cía control alguno después de que hubieran pagado sus dere­
chos (126). 
Las inscripciones demuestran que los comerciantes espa­
fioles desempefiaban un papel importante en el comercio de 
los productos de su pals. En Italia tenemos varias inscripciones; 
una de ellas (127) sefialaba la tumba de P. Clodius Athentus, 
negociante en pescado salado, quinquenal del cuerpo de nego­
ciantes malacitanos. otras dos de Roma atestiguan la impor­
tación de aceite de la Bética; una de ellas (128) estaba dedicada 
a L. Martus Phoebus, comerciante al por menor de aceite de 
esta provincia, que era también viator trtbunicius. La otra cele­
bra a C. Sentius Regulianus, caballero romano, que entre otros 
muchos cargos desempefió el de dtttusor· oleartus ex Baettca y 
curator eiusdem corpor!s (129). Este cargo de dittusor hay que 
ponerlo en relación con la inscripción de M. luZius Hermesia­
nU3 aparecida en Ecija, que también presenta el titulo de 
(l2S) Callender: Op. cit., pág. 54. 
(126) Tenney Frank: "Notes on Roman Commerce". lRS, XXVII, 76. 
(127) elL, VI, 9677. 
(128) elL, VI, 1935. Dessau, 7489. 
(129) en, VI, 29.722. Dessau. 7490. 
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diffusor oZeartus (130). Este, según Hübner, no sería sólo pro­
ductor de aceite, sino que además lo compraría para exportarlo 
por su cuenta. Tal vez C. Senttus ReguZianus fuera uno de los 
que lo .compraba a su llegada a Roma para distribuirlo a su vez 
entre los mercatores o comerciantes al por menor. 
Una cuarta inscripción encontrada en Roma hace referen­
cia a los comerciantes de aceite de la Bética (131). En ella 
figura M. Pet,ronius Honoratus, que entre otros cargos ocupó 
los de praefectus a rationtbus Augustt, praefectus annonae y 
praefectus Augusti, y fue dedicada por los negotiantes oZearit ex 
Baetica, que honran al personaje anteriormente citado como 
patrono. Pero al mismo tiempo éste es negociante en vinos de 
Lyon, curator y patrono de la asociación que formaban los comer­
ciantesen vinos de esta ciudad, y patrono de los nautae arC14"tci, 
esto es, de los barqueros del Saona. Esta conjunción de cargos 
en un mismo individuo es muy significativa y demuestra la 
complejidad que había alcanzado el sistema comercial romano. 
Thouvenot (132) cree que los fabricantes de aceite de la Bética, 
para facilitar su difusión por la Galia, habían entrado en rela­
ción con una de las corporaciones más importantes de la región. 
Pero parece más lógico suponer, puesto que la inscripeión ha sido 
encontrada en Roma, que C. Sentius ReguZianus actuaba en esta 
ciudad como representante o negociante de los vinos de Lyon, 
por lo cual estaba en relación con los nautae del Saona, pero 
al mismo tiempo comerciaba también con el aceite de la Bética. 
El comercio de este producto era uno de los más desarrollados, 
pues Roma necesitaba de él apremiantemente para subvenir 
a sus propias necesidades. 
La relación entre armadores y comerciantes de la Bética 
y la Galia debía ser muy estrecha. Así lo atestiguan, además de 
las mencionadas anteriormente, otras dos inscripciones. Una 
de ellas es la de M. Fadius (133), de Narbona, que se intitula 
mercator condubensis, y otra la de P. OZitius Faustus (134), na­
vicuZarius de Narbona, que en un trozo de ánfora de Roma 
aparece nombrado junto a la cita ad Portum (Gaditanum). El 
comercio bético, tanto de vino como de aceite, estaba en manos 
de comerciantes autóctonos, pero muy relacionados con los ex­
(130) GIL, n, 1481. 
(131) GIL, VI, 1625 b. Dessau, 1340. 
(132) Thouvenot: Op. cit., pág. 270. 
(133) Ibídem. No aparece en GIL. 
(134) GIL, XV, 2, 3976. 
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portadores de la Galia. En este sentido, aunque puede tratarse 
de un simple viajero, ya que no se menciona cargo alguno, 
puede traerse a colación la inscripción de un joven astigitano 
que fue a morir a Verona (135). 
Como confirmación de esta capacidad exportadora de la 
Bética tenemos aún otros dos testimonios; uno de ellos es el 
del ya citado M. lulius Hermesianus, cuyo nombre ha aparecido 
en el Monte Testaccio. El otro está constituido por toda una 
familia de negociantes: los Aelii Optati (136); en Pefiaflor, la 
antigua Celti, 'encontramos una estela funeraria alzada por 
Aelia Optata en memoria de Q. Aelius Optatus (137). Thevenot 
ha puesto en relación este nombre con la marca del museo de 
Autún en la región del Saona y Loira) Q. AE. OP (138), a la que 
desarrolla como Q. Ae(li) Op(tati) y fecha, gracias a la estela 
funeraria de Peñaflor, a finales del siglo 1 o comienzos del II 
d. C. otros miembros de esta familia también se dedicaron al 
comercio, pues la marca L. Aelius Optatus que aparece en el 
Testaccio (139) guarda relación con una inscripción de Mon­
temayor, la antigua Ulia, que menciona a una persona del mismo 
nombre (140). Su fecha se establece entre 222 y 235, por lo cual 
hay que considerarlo descendiente del Q. Aelius Optatus ante­
riormente citado. 
También se produce el fenómeno inverso, comerciantes ex­
tranjeros que vienen a establecerse en la Bética. En Itálica se 
ha asentado, en tiempos de Trajano, un L. Caelius originario 
de Nápoles (141). Málaga debía ser, por su parte, el puerto 
donde tenía su asiento una colonia extranjera más numerosa. 
Encontramos una inscripción (142) que hace referencia a un 
Porcius Gaetulus, esto es, a un gétulo, pius in collegio, lo que 
parece indicar la existencia de un colegio que agrupaba a sus 
compatriotas. Los sirios son también muy numerosos. De cuatro 
cognomina que hacen referencia a un origen sirio, syriacus, 
tres se encuentran en la Bética; uno de ellos en Alcalá del 
(135) GIL, V, 3365. 
(136) Thevenot, E.: "Una familia de negociantes en aceite establecida en la Bética 
en el siglo II: Los Aelii Optati". AEArq, XXV, 1952; pág. 225. 
(137) ClL, 11, 2329. 
(138) GIL, XIII, 10.002, 83. 
(139) GIL, XV, 3693, 3795. 
(140) GIL, 11, 1533. 
(141) GIL, 11, 1108. 
(142) GIL, 11, 1976. 
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Río (143), otro en Medina Sidonia (144) y un tercero en 
Cádiz (145). Al mismo tiempo, se han encontrado anclas de 
plomo con la leyenda "Zeus Casios, salvador", que se relaciona 
con un templo de este dios existente en Siria (146). 
Otro testimonio de la presencia de comerciantes extran­
jeros en la Bética lo suministra una inscripción procedente de 
Ecija (147) que sefialaba la tumba de un tal M. Aninius Adgovi­
lius, oriundus ab aquis ex Gallia, o lo que es lo mismo, natural 
de Aquae Sectiae, en Aix-en-Provence. Debería ser intermediario 
en el comercio de la exportación del aceite de Astigi, para 
transportarlo, en este caso concreto, no a Roma, sino al Rin, 
por la via fluvial del Ródano. Ya se ha dicho con anterioridad 
que el ejér·cito romano estacionado en el limes germanicus era 
uno de los mejores clientes del aceite bético. La via más rápida 
para su transporte era llevarlo hasta la desembocadura del 
Ródano, desde donde podia llegar con facilidad, tras remontar 
el río, hasta el Rin. Esta seria otra de las causas de las estre­
chas relaciones existentes entre los comerciantes y armadores 
de la Bética y los de la GaUa. 
8. COMERCIO PRIVADO Y COMERCIO OFICIAL. 
Anteriormente hemos expuesto la teoría de Tenney 
Frank (148), según la cual el comercio de las ánforas que iban 
a ser embarcadas camino de la exportación estaba en manos de 
particulares y la intervención estatal se limitaba al cobro de 
los derechos de aduana. Esta es también la teoría de Van 
Nostrand, CalIender (149) y Hftbner (150), para qUien estos pro­
ductores o negociantes eran "particulares residentes en Espafia 
que por su propia cuenta se ocupaban de la exportación de sus 
prodUCtos o mercancías a Italia y Roma". Pero la opinión con­
traria también está muy difundida, y frente a Tenney Frank. 
y Van Nostrand, Rostovtzeff defiende la tesis de que todos 
(143) ClL, 11, 1093. 
(144) GlL, U, 1313. 

(l4S) GlL, 11, 1702. 

(146) Thouvenot: Op. cit., pág. 272. 
(147) Garcia y Bellido, A.: "Las exportaciones del aceite andaluz al Este de Francia 
en el siglo 11 de la Era". AEArq, XXV, 1952; pág. 397. 
(148) Tenney Frank: Op. cit., pág. 76. 
(149) Callender: Op. cit., pág. 52. 
(150) HUbner, E.: Op. cit., pág. 472. 
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aquellos que se dedicaban al comercio del aceite estuvieron en 
parte controlados por el Estado (151), y que el aceite exportado 
a Roma fue un impuesto pagado por estos comer~iantes, aparte 
de las producciones de los dominios imperiales. Dressel, por su 
parte, creía (152) que todos o casi todos los que se dedicaban 
al comercio del aceite eran, más que negociantes particulares, 
empleados de la administración provincial. Es esta suposición 
la que impugna Hübner. 
En realidad, ambas teorías tienen su parte de razón, pues 
se suceden temporalmente. No siempre estuvo el comercio entre 
Italia y Espafta en manos de particulares, pero tampoco de­
pendió en todo momento del Estado. Durante los dos primeros 
siglos de la Era Cristiana, y aún antes, prevaleció la libre 
competenCia (153) en el comercio, al tiempo que la mayoría 
de las tierras eran de propiedad privada. Pero en el siglo III 
se produce un cambio radical; mientras que ~on anterioridad 
la mayoría de las ánforas llevaban marcas y rótulos que hacían 
referencia a simples particulares, a partir de los Severos se 
impone la marca AVGGG, AVGGGNNN en sus distintas ver­
siones, haciendo referencia a la propiedad imperial del ánfora 
y de su contenido. En este caso ~oncreto, la propiedad serJa de 
los tres Augustos, esto es, Septimio Severo, Caracalla y Geta. 
Otro tanto ocurre con los rótulos escritos en la panza ,de 
las ánforas. En lugar de presentar nombres de particulares, 
encontramos la leyenda jtsct rattonis patrimoni provinciae Bae­
ticae (154). Para interpretar correctamente lo que significa, 
es conveniente no olvidar que en la guerra civil entre Septimio 
Severo y su rival Albino, la Legio VII Gemina y con ella la 
mayor parte de Espafta tomó partido por este último. Una vez 
derrotado, las represalias de Septimio Severo no se hicieron 
esperar y, mientras eximía a Leptis Magna, su patria, de los 
impuestos oriundos del suelo, entre ellos el aceite, confiscaba 
en beneficio propio los bienes de los que habían apoyado a su 
rival y aumentaba la carga de aceite que debía pagar la pro­
vincia Bética. Esta contribución ya no era, como había sido 
hasta entonces, producto de un comercio libre, sino impuesta 
de manera oficial. Con las propiedades confiscadas en cada 
(151) Rostovtzeff: Op. cit.. 1, 357. 

(l52) Dressel: ClL, XV, 2. 

(153) Tenney Frank: An Economíc Survey o, Ancient Rome. Baltimore, 1937; pág. 198. 
(154) ClL, XV, 4097-4133. 
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provincia se formarla un patrimonio imperial (155), cuyos pro­
ductos se exportarían a Roma, para uso de la casa imperial y 
para venderse, formando parte de la annona o de los abastos 
de productos naturales. Esta es la ratio o arca, la caja del 
patrimonio imperial de las provincias (156). Precisamente la 
mención de esta ratio en los rótulos fue lo que confundió a 
Dressel, pues la identificó con el arca que aparece en los tiem­
pos anteriores a la confiscación seguida de un nombre en 
genitivo y creyó que éste seria el de un representante imperial. 
No cayó en la cuenta, como dice Hübner (157), de que la pose­
sión de un arca o caja general administrada por esclavos o 
empleados no es algo privativo del emperador, sino que también 
podían tenerla los particulares. Etienne (158) deduce de todo 
ello la confiscación por los Severos de muchas propiedades 
privadas y al mismo tiempo la existencia de una flota estatal 
que transportaba el producto desde Hispalis. Hacia el afio 235, 
fin de la dinastía, se termina esta relación comercial y las 
exportaciones decrecen en gran medida. 
La confirmación de que los Severos fueron intervencionis­
tas en materia económica la tenemos en el hecho de que 
la mayoría de los procuradores conocidos pertenecen a esta 
época (159). El principal problema lo plantea Sextus lultus Pos­
se880r, quien desempefió el cargo de praefectus annonae ad 
oleum afrum et hispanum recensendum y posteriormente el de 
procurator augustorum ad ripam Baetis, todo ello en tiempos de 
Marco Aurelio y Lucio Vero (161-169 d. C.). Esto ha servido de 
punto de apoyo a los que defendian una estatal1zación del co­
mercio en época anterior a los Severos, pero ya hemos visto 
anteriormente cuáles eran en realidad las funciones de este 
procurator (160). 
(1SS) Etienne, R.: ''Les amphores du Testaccio au llIeme. siecIe", MEFR, LXI, 1949; 
págs. ISl ss. Garcla y Bellido, A.: AEArq, 19S1; pág. 230. 
(IS6) Hfibner, E.: Op. cit., pág. 472. 
(IS7) Idero: pág. 481. 
(1S8) Etienne: Op. cit., págs. lS1 ss. 
(lS9) Véase cap. 111, págs. 84 ss. 
(160) Callender y Van Nostrand (Callender, Op' cit., pág. SO) sugieren que fuera UD 
Inspector del gobierno encargado de vigilar la calidad del aceite. Nos parece, sin embargo, 
que sus funcIones eran más amplias. 
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9. IMpUESTOs SOBRE EL COMERCIO. 
El comercio estuvo sometido en Roma a una serie de im­
puestos. Las mercancías transportadas a través del Imperio 
debían pagar varios aranceles, cuyo conjunto formaba lo que 
se denominaba portorium. Bajo este nombre se agrupaban tres 
clases de impuestos: 
- la aduana propiamente dicha, impuesto que se cobra en 
la frontera de una provinCia o estado. 
- los derechos de entrada, cobrados a la entrada o salida 
de una ciudad. 
- El peaje, impuesto percibido al pasar por ciertos sitios. 
En la denominación común de portorium se englobaban 
estos tres tipos de impuestos, sin más diferencia que una divi­
sión en terrestre y maritimo (161). El portorium comenzó siendo 
un derecho que se cobraba sobre las mercancías expendidas 
por el puerto de Ostia. Luego, a medida que se conquistan 
nuevas tierras, se extiende a ellas (162). 
Dentro del Imperio se distinguen diez circunscripciones 
aduaneras, pero el importe de los derechos correspondientes 
varia de una a otra. Todas las provincias espafíolas parecen 
haber constituido un solo distrito aduanero cuyo portorium 
seria del 2 % sobre el preCio de las mercancías, uno de los más 
bajos del Imperio (163), según se ha aceptado tradicionalmente. 
Asi parece deducirse de una inscripción encontrada en 
lliberri (164) que menciona la quinquagen(sima) (sic), esto es, 
el impuesto del 2 %. En esto Espafía tendría un trato de priv!­
legio, ya que la Galia y casi todas las demás provincias pagaban 
el 2,5 %, la quadragesima. Algunos autores, como De Laet, su­
ponen que la quinquagesima Hispaniarum regiria sólo en los 
puertos, de donde salia la mayor parte de las mercancías con 
destino a Roma, mientras que la quadragesima regiria en los 
pasos de los Pirineos (165). Etienne, en cambio, presupone 
(161) Toutaln: Op. cit., pág. 4131 
(162) Daremberg-Saglio: Dictionnaire des Antiquités grecques et romaines. Art. Porto­
rium, VII, 586. 
(163) Idem: VII, 586. 
(164) elL. II, 5064. 
(165) Balll, A.: ''La tasa del portorium en Bspafia". ABArq. XXV. 1953; pág. 185. 
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la existencia de una quinquagesima para todos los productos 
españoles hasta tiempos de Nerón, en que se elevarla a la qua­
dragesima. Galba revocaría una medida tan impopular, vol­
viendo a la tasa del 2 %, 10 que sería ratificado posteriormente 
por Vespasiano (166). Se explica que este emperador, que para­
dójicamente goza de fama de avaro, mantuviera la reducción del 
impuesto para favorecer el comercio de exportación de regiones 
como la Bética, cuyos productos eran imprescindibles para 
Roma. 
Otros autores han negado la existencia. de una ouínouaqe­
sima His"aniarum. Tenney Frank se apoya para ello en una 
inscripción de Ostia (167) en la que se menciona una Quadra­
ge8'ima Galltarum et Hispaniarum perteneciente a una statío 
Antonini AUQusti, lo Que sirve al autor para afirmar que en 
tiemoos de Antonino Pío ya existía la tasa del 2,5 %. En cambio, 
Etienne cree que este emperador no es Antonino Pío, sino Marco 
Aurelio Antontno, Caracalla. Esta subida de la tasa del 2 al 
2,5 % se relacionaría entonces con la serie de confiscaciones 
emorendidas por los Severos. así como con la creación de fun­
cionarios estatales encargados de las aduanas (168). 
Parece lógico suponer con estos datos Que en la región del 
Guadalquivir rigió la ouinquaoesima basta la época de Septimio 
Severo, salvo en el bpeve oaréntesis de Nerón. En los princi­
pales ouertos del Baetis debía existir, al menos desde época de 
Claudio, un funcionario imnerial encargado del cobro del por­
torium (169), pero es con Septimio Severo cuando este control 
adquIere mayor rigidez, como lo demuestra el que un liberto 
suyo se encuentre al frente del puerto de llipa (170). Este 
emoerador aumentaría el tioo de impuesto, en parte para in­
tentar suoerar la bancarrota en Que se debatia el Imperio, y 
en oarte por haber militado la orovincia en el bando de su rival 
Albino, aunque el motivo principal seria porque los ingresos 
aduaneros habían disminuido mucho a causa de la confiscación 
(166) Etienne, R.: "Quadragesima ou qulnquagesima Hispaniarum", RBA, UII, 1951; 
págs. 62-10. 
(167) CIL, XlV, 4108. 
(168) Véase un resumen de las diversas teorías en Balil, A.: "La tasa del portorlum 
en Esnaña". ABArq, XXV, 1953; págs. 185-81, 
(169) Hay que destacar el hecho de· que la Bética dlsponla de siete de los ocho puertos 
de portorium marítimo de la Penlnsula: Iliberri, llipa, Astigi, Corduba, Hispalis, Malaca 
y Gades, Cf. Blázquez, r. M.: "Estructura econ6mlca de la Bética al final de la Repüblica 
Romana y a comienzos del Imperio", Hispania, XXVIII, 1961; pág. 54, 
(110) CIL, 11, 1085. Oe la Peña, Op cit., pág, 129, 
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de gran parte de las propiedades privadas. Los productos del 
patrimontum imperial estarían Ubres de impuestos y el déficit 
aduanero que ello suponía tendría que ser compensado con la 
subida de los que gravaban el eomercio particular. 
10. Los INSTRUMENTOS DEL COMERCIO: LAS ÁNFORAS. 
Las ánforas, el envase comercial romano por excelencia, 
estuvieron dedicadas al transporte de líquidos -aeeite, vino---, 
semisólidos -conservas de pescado--- y sólidos -uvas, eereales-. 
Con ellas eoexistieron otros recipientes, que en determinadas 
regiones pareeen ser los predominantes. En la Galia, por ejem­
plo, los toneles constituyeron el instrumento de transporte ea­
racteristico, según acreditan ,diversos monumentos. Se cree que, 
de manera general, los vinos galos se transportaban en toneles, 
mientras que los de Italia y otros países eran envasados prin­
cipalmente en ánforas (171). 
Las ánforas, o mejor dieho, sus restos, eonstituyen un ele­
mento muy importante para el estudio del comercio en la 
Antigüedad, sobre todo en época romana. Los productos trans­
portados se han perdido, los toneles y sacos ya no existen, pero, 
el barro de las ánforas subsiste aún como mudo testigo de lo 
que fue un esplendoroso pasado eomercial. 
El mayor número de restos de ánforas se encuentra en 
Roma, a la orllla del r10 Tiber, eon el nombre de Monte Tes­
taccio, Monte de los Tiestos (172). CUando fue exeavado por 
Dressel, en el afio 1881, se demostró que estaba constituido 
por restos de m1llares y millares de ánforas que se iban rom­
piendO a medida que se vaciaba su contenido, tras haber sido 
descargadas de los bareos. La montafia, que aleanza más de 
cincuenta metros de altura, ha nroporclonado una extraordi­
naria cantidad de restos de ánforas, con muehas mareas e 
inscriociones que permiten fecharlas desde los primeros em­
peradores antoninos hasta la época de Galieno. 
(171) Grenler, A.: "Archéologie Gallo-Romaine. IIeme. partie: L' Archéologle du sol". 
MAPCGR, pág. 603. ID transporte de toneles en barcos aparece en un bajorrelieve en 
Cabrieres d'A1gues y en un monumento funerario de Neumagen, ambos en la GaJia. Tam­
bién en la Columna de Trajano. 
(172) Hübner: op. cit., pág. 468. RodrIgue!: Almelda, E.: "Novedades de epigrafía 
anforaria del Monte Testaccio". Recherches sur les amphores romaines. Roma, 1972; p4.
glnas 103-119. 
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Roma era el punto de destino de las ánforas, pero el pro­
blema consistía en averiguar su procedencia. La hipótesis de 
Dressel (173), basada en el estudio de las inscripciones que pre­
sentaban, sobre todo en las marcas de alfareros y en el nombre 
de la ciudad donde habían sido embarcadas, era que tenían 
un origen casi exclusivamente espafiol, sobre todo bético. Bon­
sor (174) confirmó esta hipótesis al encontrar en su recorrido 
por el Guadalquivir una gran cantidad de marcas de alfareros, 
casi todas las cuales se habían encontrado ya en el Testaccio. 
No obstante, esta teoria, que ya compartió Hübner (175) y que 
hoy está casi universalmente aceptada (176), ha tenido sus 
detractores. Hirschfeld, el edItor del Corpus de inscripciones de 
la Galia (177), encontró a111 una serie de marcas idénticas a las 
del Testaccio y les atribuyó a todas ellas un origen galo. Esta 
hipótesis pareCió confirmarse cuando Héron de Villefosse,en 
su estudio sobre S. Fadius Secundus Musa y P. Olttius Apollo­
nius (178), descubrió que los dos nombres de estos comerciantes 
galos se encontraban muchas vec,es en las ánforas del Testaccio. 
Pero parece ser, como apuntan el mismo H. de Villefosse y 
A. Grenier(179), que esto no presupone un origen galo de las 
ánforas o de los productos transportados en ellas, pues tanto 
Fadius Secundus Musa como Olitius Avollonius eran navicu7arli, 
esto es, transportistas, y estarian encargados de llevar las mer­
cancías desde sus puertos de origen, en est.e caso los puertos 
béticos, hasta su destino, bien fuera la Galia o Roma. As1 se 
explica la mención Ad Portum (Gaditanum) sobre un ánfora 
en la que va escrito el nombre del navicularius de Narbona 
P. OlUius Faustu8. Quiere esto decir que no todas las marcas de 
ánforas encontradas en el mediodía francés nroceden de all1; 
algunas de ellas tienen un 'Claro origen bético. Pero lo más 
destacable ·es la reafirmación de las estrechas relaciones que 
existían entre los productores y comerciantes espafíoles y galos. 
La forma de las ánforas varIa según su contenido, su fecha 
(173) Dressel: GIL, XV, 2. 
(174) Sonsor: Op. cit., láms. XXXI·XLI. 

(17S) Hübner: Op. cit., pág. 468. 

(176) Callender: Op. cit., pág. 49. 
(177) Hirschfeld: GIL, XII, 700. 
(178) Villefosse, H. de: "Deux armareurs narbonnals: Sextus Fadlus Secundus Musa 
et P. Ol1tius Apollonius". Memoirell de UJ Societé Nationale des Antiquairell de France, 
1915; págs. 152-180. Cf. eIL, XlI, 4406; XV, 3974, 75, 76. 
(179) Grenier, A.: Op. cit., pág. 613. 
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y su origen (180). Se pueden hacer dos grandes grupoS: ánforas 
largas, dedicadas sobre todo al comercio del vino, y ánforas 
redondas, destinadas al comercio de salazones, conservas y 
aceite. Las diversas formas se clasifican según una tabla de 
formas elaborada por Dressel tras las excavaciones del Monte 
Testaccio (181). Las cinco primeras son las llamadas vinarias; 
de la seis a la once parecen haber sido destinadas a salazones 
y conservas, mientras que la di,ecinueve y la veinte se han 
dedicado exclusivamente al comercio del aceite. La veinte es 
la forma típica del sur de España, la llamada "ánfora globular 
hispánica", cuyos restos forman casi por completo el Monte 
Testaccio (fig. 12). 
Es muy difícil, por no decir imposible,establecer unacro­
nologia de las ,diversas formas. En líneas generales pueden 
distinguirse cuatro periodOS (182): 
1) Desde el fin de la República hasta la época flavia. 
Las diferentes partes muestran una proporción lógica. El cuello 
está bien desarrollado y separado de la panza; el hombro, cla­
ramente marcado; las asas, primero alargadas y rectilíneas, 
sufren posteriormente una curvatura. 
2) Epoca flavia, de transición. La separación se atenúa 
entre el cuello y la panza. Se acentúa la curvatura de las ~sas, 
que vienen a incidir sobre el ánfora mucho más cerca del cuello 
que anteriormente. TendenCia general al redondeamiento de 
las formas. 
3) Bajo los Antoninos, el cuello del ánfora se acorta y hace 
más grueso; las asas tienen la forma de pequeños arcos de 
circulo y a veces aparecen en forma geminada; la panza pre­
senta su mayor anchura hacia la mitad del vaso. Estas formas 
van evolucionando hasta la mitad del siglo IlI. 
4) El siglo IV conserva el redondeamiento de los contornos 
que caracteriza al periodo precedente, pero marca de nuevo, 
como en época republicana, la separaCión entre las diferentes 
partes del vaso: entre el cuello yel hombro, entre el gollete 
y el cuello. Sin 'embargo, la nota más destacada es la falta de 
(180) Sobre la forma de las ánforas, véase Grenier, A., Op. cit., págs. 633 ss.; Callen­
der, Op. cit., pllgs. 4 l1li., Y Beltrán Lloris, Op. cit., págs. 301-580. 
(181) Tabla de formas en CIL, XV, 2: Grenier. Op. cit., págs, 634-639; Callender, 
Op. cit., pág. 281; Beltrán, Op. cit., figs. 61·64. 
(182) Schumacher: "Zur romischen Keramik". BIb, 100 (1896), págs. 103-113. Grenier: 
Op. elt.. págs. 640 ss. 
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funcionalidad de las formas. Encontramos cuellos muy estre­
· chos para panzas muy anchas, las asas se sueldan en las partes 

más débiles del cuerpo, etc. Parece como si cada una de las 

partes hubiera sido tratada independientemente de las demás. 

Otra manera de fechar las ánforas es mediante el estudio 
· de los perfiles de su boca. Pellchet (183) ha establecido una 
tabla de estos perfiles, aunque la seguridad de su cronolog1a 
sigue siendo muy relativa. 
Es muy ,difícil aventurar una fecha para una determinada 
clase de ánfora. La única seguridad se obtiene mediante el 
contexto arqueológico y las inscripciones que presentan. En el 
· caso que nos interesa, el ánfora globular hispánica, forma veinte 
de Dressel, se puede f·echar en el siglo II y primera mitad del lIJ. 
11. FABRICACIÓN y TRANSPORTE. 
La fabricación de ánforas es una consecuencia del cultivo 
de unos determinados productos: vifias, olivos, cereales. Su 
fabricación tiene una utilidad práctica: envasar estos pro­
ductos. Los propietarios de los hornos no son industriales espc­
· c1alizados, sino los duefios de las grandes extensiones de tierras, 
que' tenían su propio taller, su propia tiglina, para fabricar los 
· recipientes que la exportación de sus productos exigia (184). 
Hay qUien considera (185) que las ánforas se fabricaban no en 
pequefios alfares, sino en auténticas "fábricas", en grandes alfa­
res especializados. Existiria lo que hoy podríamos llamar una 
gran industria para la fabricación de ánforas. Frente a esta 
· teoría se encuentra la tradicionalmente admitida: al igual que 
cada ciudad, por pequeña que fuera, tenia su propio taller de 
cerámica (186), asi también en cada hacienda agrícola existiria 
un horno, colocado en el mejor emplazamiento posible, para 
subvenir a sus propias necesidades. Es indudable que en los do­
minios bafiados por un río navegable, como es el caso del Flumen 
Sal8um, Singilt8 o Baeti8, las fábricas de ánforas estarían en 
(183) Pelichet: "A propos des amphores romaines trouvées a Lyon". Zeitschrift far 
· Schweizensche Archiiologie und 'Kunstgeschichte, VIII, 1946; págs. 189 ss. También Mar­
tlnez Santa Olalla: "Sobre el .valor cronológico de las ánforas romanas", Cuadernos de 
Historia Primitiva. Madri<;l, 1948., 
(184) Grenier: Op. cit., pág. 627, 
(185) Pailcua! Guasch: Op.' cit., pág, 244. 
(186) Charlesworth: Op. cit., pág. 169. 
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sus orillas. Parece muy probable que aquellos situados tierra 
adentro no elaboraran sus propios recipientes cerámicos en su 
dominio, sino en la misma orilla del río, al lado del embarca­
dero utilizado. El ánfora es, desde luego, un recipiente apto 
únicamente para el transporte naval, ya que su traslado por 
tierra resulta sumamente penoso (187). 
Dado el carácter especialmente utilitario del ánfora, no es 
de extrafíar que los fabricantes no se esmeraran demasiado en 
su construcción. Muchas están acabadas toscamente a mano, 
e incluso algunas de las globulares parecen haber sido hechas 
en dos piezas, el cuello y el hombro por una parte y el cuerpo 
del vaso por la otra. No era rentable vidriarlas, pero si se dejaba 
el barro tal cual, el ánfora podia absorber hasta un 14 % de su 
peso en seco. Parece que se aplicaba en el interior de las ánfo­
ras, cuando aún estaban calientes, un revestimiento de una 
sustancia resinosa, tal vez resina de pino, que impedía que el 
barro absorbiera parte del líquido transportado (188). 
El transporte de los productos desde las plantaciones situa­
das lejos de los rios hasta sus orlllas debe haber sido hecho en 
odres, a lomos de mulas. En los establecimientos riberei'íos se 
vertian en ánforas hechas en el mismo lugar, Con ellas se car­
gaban los botes de pequei'ío y mediano tamai'ío que bajaban el 
río para transbordar a los barcos más grandes en los puertos 
adecuados (181l). Cómo volvían estos botes a su puerto de par­
tida es ·difícil de precisar, pero parece que la manera mAs fácil 
de remontar la corriente del río seria mediante la sirga. La 
confirmación de este supuesto la tenemos en el relieve ya citado 
de Cabriéres d'Aigues (190), en el que dos hombres, ayudándose 
cada uno con un bastón, tiran de un barco cargado con dos 
toneles. Parece ser que en la antigüedad la sirga se practicó con 
frecuencia, y que caminos de sirga recorrerían las orillas de 
los ríos, La diferencía con la que aún se practica hoy en algunos 
lugares es que, mientras en la actualidad el sirgador es un 
animal, casi siempre un caballo, entonces era el propio hom­
bre (191). Sólo conocemos un caso en que la sirga fueraefec­
(187) Pascual Guasch: Op. cit., pág. 238. Uno de los sistemas de transporte por tierra 
consistía .en pasar una cuerda por las asas y atarla·a un palo que ·dos' Individuos apoyaban 
sobre sus hombros. Cf. Drack: Die romische Wandmalerei der Schwei¡r;. BAle, 1950; lámi­
na XXXII. . 
(188) Beltrán llarls. M.: Op. cit., págs. 64 ss. Callender: Op. cit., págs. 42 ss. 
(189) Bonsor: Op. cit., págs. 16, 59. 
(190) Grenier: Op. cit., pág. 555. 
(191) Villefosse, H•. de: "Le halage 11 l'epoque romaine", ,BAC. 1912; páP,. 94-103. 
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tuada por animales: el de un pequefío canal paralelo a la Vía 
Appia, donde los barcos que transportaban a los viajeros eran 
sirgados desde la orilla por una mula (192). Aparte de este 
caso, parece que los sirgadores por excelencia fueron los miSmos 
hombres. 
Es dificil precisar cómo se efectuaría la sirga en el río Gua­
dalquivir, pues en cualquier caso los caminos de sirga tendrlan 
siempre el peligro de quedar sumergidos en los momentos de 
gran crecida del río, lo que disminuiría mucho su utilidad (193). 
No hay noticias referentes a su empleo en este río, pero para el 
Tíber contamos con un testimonio de Filóstrato (l94), según el 
cual los barcos que remontaban el rio tardaban tres dias en 
llegar a Roma desde la desembocadura. Se obtenía una media 
de once kilómetros por dia, el recorrido medio que puede hacer 
un equipo de sirgadores en lucha contra una corriente mode­
rada (195). Podemos suponer una media parecida para el reco­
rrido de nuestro río. 
La importancia de la sirga en la antigüedad se demuestra, 
además, por la, existencia en muchos barcos de un mástil situa­
do cerca de la proa, al cual se amarraba el cable del que tiraban 
los sirgadores. Otra representación de la sirga la tenemos en 
un bajorrelieve de la estatua del Tiber en el Museo del 
Louvre (196). 
Un mosaico del Foro de las Corporaciones de Ostia (fig. 13) 
muestra, de manera muy esquematizada, lo que sería el trans­
bordo de las mercancías de un barco marítimo a otro fluvial (197). 
Sobre una superficie que representa el mar, sin que la escena se 
recorte sobre fondo de ninguna clase, aparecen dos barcos uni­
dos por la proa. Aunque el tamafío es prácticamente el mismo, 
parece que el de la derecha es un barco marítimo y el de la 
izquierda fluvial. Un hombre, algo encorvado por el peso del 
ánfora que lleva al hombro, pasa a este último manteniendo 
un dificil equilibrio sobre la rampa que une los dos buques. 
Una vez vacias, las ánforas ya no tenían ninguna utilidad. 
(192) Horado: Sdti'l'tl$. l. 5. Estrabón: V, 3, 6­
(193) Garcfa Otero: La _gadán del GU4dalquivir entre Córdoba 11 Sevilla. Córdoba, 
1913; pág. 64. 
(194) Filóstrato: Vita Apall. TlJan•• VII, 16. 

(l95J Le GalI: Op. cit., pág. 257. 

(196) Le Gall: "Les bas re1iefs de la statue du Tibre, au Musée du Louvre". BA, 1944, 
XXII; pág, 39. 
(197) Scavi di Ostia. Mosaici e patlimenti marmorei. IV, 106. 
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Al contrario, suponían un estorbo, pues los envases vacíos ocu­
paban demasiado espacio. La solución más simple era romperlas 
y arrojar sus restos a un vertedero. Este es el origen del 
Testaccio. 
Existe una teoría según la cual las ánforas se reaprovecha­
ban (198), atribuyendo a cada una de ellas una duración de 
unos cincuenta aftoso Pero esto no parece verosímil, ya que su­
pondría un tráfico de retorno perfectamente organizado, del 
cual no hay noticia. Es indudable, con todo, que algunas ánforas 
se re aprovechaban, con usos muy variados; servían como urnas 
funerarias, como instrumentos sanitarios, etc. (199). El empleo 
principal sería romperlas para utilizarlas como elementos de 
construcción. Son muchos los muros hechos a base de restos 
de ánforas. Hay incluso quien cree que podrían molerse para 
construir el opus signinum (200). Tradicionalmente se ha creído 
que estaba hecho a base de ladrillos molidos, pero parece un 
contrasentido fabricar los ladrillos para molerlos luego, sobre 
todo si se tiene en cuenta que abundaba un material tan bueno 
como las ánforas. 
12. RÓTULOS y SELLOS. 
Desde que las ánforas se colocaban en el embarcadero en 
espera de la nave que habia de recogerlas hasta que eran vacia­
das en su lugar de destino, se pintaban con tinta varios rótulos 
en su superficie, horizontales en cuello y panza, y verticales 
bajo un asa. Han sido estudiados por Dressel, Hübner, Grenier 
y, más recientemente, Rodríguez Almeida (201), aunque su inter­
pretación no está aún del todo clara. Hübner los dividió en cinco 
grupos, a los que tdentificó con las cinco primeras letras del 
alfabeto griego. 
a) En el cuello del ánfora. Son cifras cuyo significado aún 
permanece oscuro, pero que según Grenier parecen indicar la 
tara, esto es, el peso del ánfora vacía. 
(198) Lamboglla, N.: "Sulla cronologia delle anfore romane di etá republicana". RSL, 
XXI, 1955; págs. 241-270. 
(199) Sobre el posterior aprovechamiento de las ánforas véase Callender: Op. cit., 
pág. 23. 
(200) Pascual Guasch: Op. cit., pág. 246. 
(201) Hübner: Op. cit., págs. 469 ss.; Dressel: elL, XV, 2, 1, págs. 560-565; Grenier: 
Op. cit., págs. 606 ss.; Rodríguez Almeida: Op. cit., págs. 138-149. 
136 LORENZO ABAD CASAL 
~ ) La segunda inscripción, pintada en la parte superior 
de la panza del ánfora, aproximadamente a la altura de las 
asas, presenta uno o varios nombres propios en genitivo, es­
critosen letra capital. Hübnercree que son los nombres de los 
duefios de los productos contenidos en el ánfora, a los que, 
por tanto, perteneceria también el envase. En cambio Héron 
de Villefosse considera que éstos son más bien los nombres de 
los navicularit, esto es, los de aquellos que transportaron el 
ánfora a su destino (202). Esta inscripción se sustituirá a me­
diados del siglo !II por la fórmula ttsci rationts patrimont pro­
vinciae Baettcae, que parece sefialar una estatalización del 
comercio (203). 
r) Más abajo de estos nombres particulares o de la men­
ción del fisco aparecen otras cifras, por lo general entre CLXXV 
y CCXVS (204), que parecen indicar el peso del ánfora una vez 
llena. A veces va precedida de la letra P (pondo). El peso viene 
dado en libras romanas, que equivalen a unos 327 gramos 
cada una. 
a ) Este apartado agrupa una serie de inscripciones escri­
tas en letra cursiva y colocadas en posición oblicua debajo del 
asa, a la derecha de las inscripciones anteriores. Damos a con­
tinuación la lectura de dos de ellas. 
"* LXXV HISPALIM P CCXVS 
ILIANVM VERI CVS TRIPHON 
A(c)CEP(1)T EROS (205)
*' CC:vrsORFlTO ET PRISCO COS 
LAVTRESE GALLI XV 
MODEST(us) VEGET(us) (206) 
Se encuentra en primer lugar una R atravesada por un 
trazo inclinado de derecha a izquierda, que se interpreta como 
lTecognovi, recognitum o recensitum (207) e indica que el ánfora, 
(202) Véase supra. 
(203) Véase supra. 
(204) Muchas de estas cifras llevan un alargamiento final en forma de S, que se 
interpretó como abreviatura de semis (medio), pero Rodríguez Almeida (Op. cit., pág. 123) 
ha demostrado que se trata sólo de una cauda final, elemento a la vez decorativo e Indica­
dor de final de línea de escritura. 
(205) GIL, XIII, 10.000, 4, 1. Grenier, Op. cit., pág. 608. 
(206) Hübner: Op. cit., pág. 475. 
(207) A la tradicional interpretación de la .. como recognovi o recognitum, Rodrlguez 
Almelda (Op. cit., pág. 129) ha añadido la posible lectura recensitum. 
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antes de ser despachada, sufrió una revisión oficia!. 'Vaene 
luego en el primer caso, y falta en el segun<lo, un número que 
parece ser el <le orden del ánfora. A continuación, el nombre 
<le una ciudad, que suele ir en ablativo, pero aqu1 lo encontra­
mos en acusativo. Completa el primer renglón una cifra, prece­
dida <le la letra P (pondO), que coincide con la encontrada en 
el apartado 1 y se interpreta como el peso del ánfora una 
vez llena. 
En la segunda linea de la segunda inscripción aparece la 
fecha consular, que falta en la primera. El afio 149, fecha de 
los cónsules Orfitus y Priscus, debió ser un afio <le extraord1na­
rias cosechas, ya que junto con el 161 es el más citado en estas 
inscripciones. 
La línea siguiente (segunda en la primera inscripción y 
tercera en la segunda) cómienza con un adjetivo <lerivado 
quizás <le un nombre propio, que termina en -um o en -ense. 
Hübner cree que indica la calidad o proce<lencia del ánfora, 
10 que concuerda con la interpretación de Grenier, para quien 
expresa el nombre de la hacienda de don<le provenía su conte­
nido. El nombre propio en genitivo que le sigue lo interpretan 
ambos como el nombre del propietario de la hacienda. En este 
caso, deberia ser el mismo que se encuentra en el apartado ~, 
ya que, según la teoría de Hübner, éste también es el nombre 
del propietario. Sin embargo, no siempre concuer<lan, por lo 
que parece más acerta<la la opinión de los que, como H. de V1lle­
fosse y Grenier, consideran que el nombre del apartado ~ no 
es el <lel propietario, sino el del transportista. otros lo han 
considerado como el nombre del ceramista (208), pero esto 
parece menos probable. 
Sigue a .continuación una cifra, que en el primer caso coin­
cide con la del apartado a, por lo que se supone indica el peso 
<lel ánfora vacía. El segundo caso no pue<le ser asi, ya que 
el peso <le :xv libras romanas es <lemasiado ligero para un 
ánfora. Puede que <lelante de la X fuera una e que ha pasado 
inadvertida para el lector. Ya C:XV libras es un peso mucho 
más <le acuerdo con el del ánfora, que pesarla sólo diez libras 
más que la anterior. 
Sigulen<lo la lectura, se encuentra en el primer ánfora el 
nombre Triphon, probablemente el del esclavo o emplea<lo que 
(208) Bonsor: Op. cit., pllll. 61. 
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la pesó y certificó que las inscripciones expresadas en las dos 
l1neas anteriores eran correctas. Por último, otro nombre propio, 
Eros, el del que recibió el ánfora (accepit) e hizo constar su 
conformidad. En la segunda aparece sólo un nombre propio, 
Modestus Vegetus. Parece corresponder al Triphon de la primera 
inscripción, en cuyo caso el que recibió el ánfora no se molestó, 
en esta ocasión, en consignar su conformidad por escrito. Exis­
tió, pues, un personal encargado de llevar el control de las 
mercancías. 
E) Otras cifras pintadas bajo la panza del ánfora, de 
significado desconocido. 
De todas estas inscripciones, las principales son dos: las que 
dan la fecha consular y el puerto de embarque. Con respecto 
a esta última se plantea un problema, ya que lo normal es que 
el nombre de la ciudad vaya en ablativo. Así sucede en la ma­
yoría de los casos: P.(ecognitum) Hispali, ;. Corduba o *Astigi, 
esto es, revisado en Sevilla, Córdoba. o ECija (209). El peso de 
las ánforas se comprobó en estos puertos antes de su embarque. 
Esto es 10 normal, pero a veces aparecen Asttgtm, Hispaltm 
(Hispalem) (210). Htibner (211) explica este error por el hecho 
de que el pueblo no pronunciara la -m final, con lo que el acu­
sativo sonaría a sus oidos igual que el ablativo; Astigtm, Htspa­
Hm, sería lo mismo que Asttgi, Hispali. Algunas veces, antes del 
nombre de la ciudad, se encuentra la palabra devectum, y en­
tonces si cambia el significado según que el nombre de la 
ciudad vaya en acusativo o en ablativo; en el primer caso, 
devectum Astigim (Hispalim) seria despachado a Ecija (Sevi­
lla), mientras que devectum Astigi (Hispali) seria despachado 
desde ECija o Sevilla. En cuanto a Córdoba, una sola vez se lee 
(209) Las principales ciudades que aparecen citadas como lugar donde se ha compro­
bado el peso de las ánforas son: Astigi (CIL, XV, 3713, 3756, 3758, 3797, 3806, 3840, 3841, 
3846, 3885, 3901, 3902, 3939, 3940, 3956, 4032, 4042, 4076, 4091, 4097, 4098, 4100, 4101, 
4103, 4105, 4107, 4108, 4111, 4112, 4114, 4118, 4158, 4172, 4198, 4204, 4283, 4286, 4290, 
4294, 4296, 4319, 4333, 4339, 4354, 4363, 4365, 4393, 4394, 4425, 4432, 4485); Corduba 
(CIL, XV, 3695, 3749, 3935, 3994, 4008, 4025, 4031, 4110, 4117, 4252, 4254, 4312, 4340. 
4345, 4356, 4369, 4375, 4376, 4377, 4402, 4406, 4411, 4413, 4484, 4493); Hispalis (CIL, XV, 
3912, 3973, 4087, 4122, 4160, 4187, 4318, 4344, 4366, 4372, 4373, 4392, 4395, 4396, 4399, 
4444); Castulo, que aparece una sola vez (CIL, XV. 4137), al igual que Malaca (CIL, XV, 
4203), mientras otra ciudad Lacea está atestiguada varias veces (CIL, XV, 3731, 3926, 
3977, 3978, 3981, 3988, 4030, 4175). En tres ocasiones se menciona únicamente un puerto: 
., port (CIL, XV, 4206) Y R at portum (CIL, XV, 3976, 4371). Más frecuente es el nombre 
de una figlina (CIL, XV, 3943, 3945, 3950, 4182, 4300, 4308, 4350, 4356, 4371, 4414, 4436, 
4445, 4478). Con ello se demuestra que no sólo en los grandes puertos, sino también en 
algunos pequeflos y en algunas figlinae se podía cumplir el trámite del pesaje de las ánforas, 
(210) CIL, XV, 4007 (Hispalím), 4233 (Hispalem), 4359 (Astigim). 
(211) Hübner: Op. cit., pág. 483. 
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Cardo devectum (212), lo que se puede interpretar de cualquiera 
de las dos maneras. Dressel defiende en estos casos la hipótesis 
de que la inscripción significa que las ánforas fueron trans­
portadas a estas ciudades, mientras que Hübber cree que este 
tráfico interior no tendría apenas importancia y que lo que 
realmente se registra es el punto de partida de las mercancías, 
no el destino de las mismas. Esta hipótesis está apoyada en el 
hecho de que la palabra devectum se encuentra en otras ins­
cripciones delante de ablativos (213). 
Las inscripciones más interesantes, aunque también plan­
tean numerosos problemas, son las marcas o sellos, improntas 
hechas con un troquel de arcilla, madera, yeso o metal cuando 
el barro estaba aún fresco, antes de colocarlas en el horno (214). 
La mayoría de las veces la impresión ha sido hecha sobre un 
asa, aunque también se encuentra con frecuencia en el borde 
y muy raramente en la panza del vaso. En algunas ánforas se 
han encontrado sellos en las dos asas. En este caso, uno corres­
ponde al duefio del taller, propietario también la mayoría de 
las veces del producto contenido en el ánfora, y el otro al taller 
donde se fabricó o al ceramista que la realizó. Pero esta multi­
plicidad de marcas en una misma ánfora es muy rara. Igual­
mente extrafio es que los sellos muestren desarrollado total­
mente el nombre del propietario o del ceramista. Lo normal es 
que presenten abreviaturas, tres o cuatro letras. Unas veces son 
las iniciales de tria nomina que deben designar a personajes de 
alguna importancia, probablemente al duefio de la finca de 
donde procedian los productos y a la que perteneCía el taller. 
Otras veces es el cognomen el único que aparece en forma 
abreviada: Hermes, en el caso de M. Iulius HeTmesianus. Que 
aparezca el nombre completo en nominativo es muy poco 
frecuente. 
Lo normal es que cuando se hace mención del taller donde 
se ha fabricado el ánfora preceda al nombre de éste la sigla 
EX OF(ficina), O(fftcina), FIG(linae), F(tglinae), etc. Otras 
veces es únicamente el nombre de un siervo, el ceramista, el 
que aparece (215). 
En realidad, es muy dificil distinguir cuando los sellos hacen 
(212) elL, xv, 3853. 
(213) Hübner: Op. cit., pág. 483. 
(214) Callender: Op. cit., pág. 42. 
(21.5) Gremer: Op. cit., págs. 624 ss. 
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referencia a los alfareros, a los dueños de las alfarerías o al 
lugar donde se encontraban éstas. Este último es el caso, por 
ejemplo, de las marcas POR., PORTO, a las que siguen la espe­
cificación del lugar donde se encontraba el puerto. Lo más 
lógico seria que se hiciera mención del alfarero o del propie­
tario de la alfareria. Pero como ésta pertenecía muchas veces 
al propietario de la finca, su nombre también aparece en oca­
siones. Confirmación de este caso la tenemos en las ánforas del 
siglo m que presentan escrito en el apartado ~ la leyenda 
liscí rationis patrimoni provinciae Baeticae y cuyos sellos mues­
tran la lectura AVGGGNNN (Septimio Severo, Caracalla y Geta), 
lo que indica que junto con las tierras habían confiscado los 
talleres de ánforas. Son sus sellos, como propietarios, los que 
encontramos sobre las asas, y no los del alfarero (216). 
(216) HlIbner: Op. cit., pág. 469. Rodríguez AImelda ha heCho nuevas precisiones 
sobre este tema; parece ser que la marca AVGGGNNN no corresponde exactamente a las 
ánforas que llevan la leyenda lisa ra!Íonis patrimoní provínciae Baetictl4, sino a otras, 
inmediatamente anteriores en el tiempo, con leyendas alusivas a una Ratio privata de los 
emperadores que administrarla los productos oleícolas españoles hasta que, a la muerte de 
Caracalla, pasaron al físcus. Con ello se explicaría el hecho de que el título del físeu$ se 
encuentre en las ánforas aún durante bastante tiempo, pero que en cambio no existan ya 
sellos alusivos a emperadores posteriores a Caracalla. (Rodrlguez Almelda: OP. cit., pá. 
ginas 197-203). 
v. 
Marcas de ánforas 
de Villar de Brenes 

EN la primavera de 1971 tuvimos noticia de la existencia de un villar junto a la orilla del Guadalquivir, aguas abajo de 
Brenes, al final del meandro que forma el río a su paso por 
esta ciudad. Según parece, hasta poco antes se apreeiaban in 
sttu los cimientos de unos muros que delimitaban una planta 
cuadrangular paralela al rio. Pero para entonces sólo quedaban 
restos esparcidos por el suelo: tégulas, ladrillos sesquipedales y 
romboidales, vidrios y cerámica, sobre todo fragmentos de án­
foras. Todo se encontraba completamente revuelto (fig. 14). 
Lo más interesante de todos los hallazgos fue la enorme 
cantidad de marcas de ánforas que recogimos en el lugar, más 
de cien, algunas de las cuales no estaban atestiguadas aún en 
Espafta (flgs. 15 y 16). 
El lugar era conocido desde antiguo como abundante en 
restos romanos. Bonsor ya 10 exploró en su recorrido arqueoló­
gico (1) e identificó como propias del lugar estas seis marcas 
de ánforas: HERMES, ISHERMF, QVCVIR, V.IR.III, VIRAV, 
VIR.I1I. El paraje es conocido como "El Puerto del Barco", según 
la tradición porque all1 apareció un barco muy antiguo, del que 
no quedan restos ni noticias. Este nombre y su emplazamiento 
en la misma orilla del río, nos hacen pensar que se tratara de 
uno de tantos puertos o embarcaderos que abundaron a lo largo 
del Guadalquivir. Esta hipótesis puede confirmarse, como luego 
veremos, por el hecho de que una de las marcas aparecidas lleva 
la leyenda POR(tus) y porque la abundancia de restos de ánfo­
ras y la presencia de ladrillos, tégulas y posiblemente muros, 
parece indicar la existencia de edificios, probablemente alma­
cenes para guardar las ánforas hasta el momento de la ex­
portación. Parece deducirse que fue un puerto importante por 
el que se expedían río abajO los prOductos de la región circun­
dante. No nos atrevemos a decir que hasta aqui llegaran los 
barcos de mediano calado cuya posibilidad de navegación ter­
mina, según las fuentes, en Ilipa, pero si que el tráfico comercial 
debió ser muy intenso en este lugar. No en vano es el primer 
puerto que encontramos más allá de Alcalá del Río. 
Las marcas que recogimos ascienden, como ya hemos dicho, 
a más de cien y responden a unos catorce tipos diferentes. La 
(1) Bonsor, G.: The Archaeological E;ltptldition along the Guadalquivir. New York. 
1931; pág. 46. 
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más repetida es VIRCIN, en sus diferentes variedades: VIRGIN, 
VIRG (fig 17), VIR.I, VIR.ll, VIR.III, VIR.llll, VIR'A'V, VIRAV 
(fig. 16, a-j)o En total se han recogido cincuenta ejemplares, lo 
que da una idea del dominio que esta marca ejerce sobre las res­
tantes. Es muy abundante en toda la región, pero en ningún caso 
tanto como en este lugar, por lo que es corriente emplazar aquí el 
centro de su fabricación. Parece ser que el nombre VIRGIN, 
cuyo desarrollo total es VIRGINENSIA, deriva de un nombre 
de lugar, tal vez de un Aa Vírgenes, que se correspondería con 
la estación Aa Aras en el camino de Córdoba a Ecija (2). otros, 
en cambio, relacionan su nombre con el de un manantial 
Virgo (3), hipótesis que nos parece la más probable. Aún hoy 
fluye un manantial en las proximidades del lugar donde se 
han hecho los hallazgos. Su caudal es muy pequefio, pero en la 
antigüedad pudo tenerlo mayor. Además, la construcción de 
una presa en Alcalá ha hecho que el agua del río alcance a su 
paso por Brenes un nivel muy superior al que alcanzaba en 
otros tiempos. La parte final del manantial, siempre la de aguas 
más abundantes, queda hoy sumergida. 
Una inSCripción pintada en un ánfora del Testaccio da la 
fecha del afio 149 d. C. para la abreviatura FIG(lina) VIRG 
(iniense) (4). Confirma esto no sólo la datación del ánfora, sino 
también que el nombre abreviado en VIR es el de un taller. 
Junto a esta marea VIRCIN o VIRGIN, que podemos consi­
derar la principal, existen una serie de derivados: VIR.I, VIR.ll, 
VIR.Ill, VIR.IIll, VIRAV, etc. Los números parecen ser, como 
sugiere Callender, los de identificación de diversos talleres. En 
lo que ya no estamos de acuerdo con él es en localizar la fábric3 
principal, esto es, la que utilizaba el sello VIRGIN, en Itálica (5), 
donde sólo se han recogido dos ejemplares. Creemos que la 
presencia de veintiséis en Villar de Brenes es suficiente para 
demostrar que aquí estaba el alfar principal. Hay que destacar 
el hecho de que nunca aparece la marca VIR V, como seria ló­
gico en caso de que se tratase de un numeral, sino VIRAV, 
bien sin trazo de separación entre las letras, bien con puntos 
o triángulos de separación entre la R y la A y entre ésta y la V 
(2) Callender. M. H.: Roman Amphorae with lndex 01 Stamps. Durham. 1965. Sello 
VIRGlNENSIA; pág. 265. núm. 1192. 
(3) Hübner. E.: "Nuevas fuentes para la Geografía antigua de Espafia". BRAH, 
XXXIV, 1899; pág, 496. 
(4) elL, XV, 4189. 
(5) Callender: Op. cit., pág. 266. 


-) 
Fig. IS.-Principales fragmentos de ánforas con marcas. Villar de Brenes. 

t r 

Fig. 19.~Grafitos en la panza de ánforas. Villar de Brenes. 
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( VIR'A'V). Parece ser, pues, que se trata de algo más que un 
numeral. Posiblemente sea, como dice Callender (6), una abre­
viatura AV referida a la ciudad Augurina, citada por PlÍnio (7) 
como Segida quae Augurina cognomina, aunque en -este caso 
tampoco se explicaría el punto de separación entre A y V. 
Podriaser también la indicación de las iniciales de Ad Virgines, 
nombre de lugar del que algunos autores creen deriva la pala­
bra Virginensia (8). 
Precisamente esta marca VIRAV, en sus diferentes varieda­
des, es la más abundante después de VIRCIN, pues aparece en 
ocho ocasiones. Muy interesante es también el hecho de que la 
encontremos en el borde del ánfora. Esto, según Callender, es 
extrafioen el caso de las ánforas globulares, pero lo encon­
tramos con relativa frecuencia en la marca VIR. Aparte de las 
que cita en Corbridge (VIR 11 y VIRAV), en Villar de Brenes 
aparecen VIR.11I en un borde, VIRAV en dos, aparte de otro 
terminado en AV cuya parte anterior falta, pero se puede com­
pletar en VIR, y por último IS. VIRC (fig. 18) en dos estampillas 
manifiestamente curvadas, lo que constituye algo muy raro, 
sobre todo en el borde (9). 
En relación con VIR podemos poner otra marca menos 
corriente, recogida ya por Bonsor (10) y de la que hemos reu­
nido ocho ejemplares: QVCVIR (figs. 16, k, 1, Y 17). Parece que 
las tres últimas letras pueden indicar la misma figltna Virgi­
nense de que hemos tratado con anterioridad. Pero el QVC que 
le antecede permanece sin descifrar. Tal vez pudiera ser la abre­
viatura de los tria nomina de un propietario o alfarero. Ejempla­
res con esta marca se han encontrado, además de en el Villar de 
Brenes, en Roma, Montelimar y Cantillana, aunque en canti­
dades reducidas (11). 
Un segundo grupo de marcas, menos abundante pero de 
tanto o más interés, lo tenemos en la serie HERM, HERMES 
(fig. 18), ISHERM, ISHERMF, ya localizada por Bonsor (12), cuyos 
ejemplares han aparecido diseminados por toda Europa (13). Una 
(6) Idem: pág. 265. 
(7) Plinlo: In, 3, s. 
(8) CaIlender: Op. cit., pág. 265. 
(9) Sobre la posible significación de este IS- véase inlra; pág. 148. 

(ID) Bonsor: Op. cit., pág. 46. 

(11) CaIlender: Op. cit. Marca QVCVIR; pág. 233, nllm. 1515. 
(12) Bonsor: Op. cit., pág. 17. 
(13) Callender: Op. cit. Marca HERMES, pág. 233, n11m. 700. 
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inscripción pintada en un ánfora del Testaccio (14) (apar­
tado ~: nombre del propietario o del transportista) menciona 
el nombre de M. Iulius Hermes, el mismo encontrado en una 
inscripción de Ecija (15) dedicada a M. Iulius Hermesianus, dif
fusor olearius, por su hijo M. Iulius Hermes Frontinianus y su 
nieto M. Iulius He.rmesianus. Tenemos aquí, pues, el nombre 
completo de uno de los propietarios de olivares y al mismo 
tiempo transportista de sus propios productos. El diffusor olea­
rius qUiere decir, según Hübner, que no sólo produc1a aceite (16), 
sino que 10 compraba a los demás para envasarlo y transpor­
tíulo por su propia cuenta a Roma. Toda la familia parece 
haberse dedicado al comercio, y en el caso concreto del ánfora 
del Testaceio parece hacer referencia al hijo, M. Iulius Hermes 
Frontinianus. Beltrán considera que Hermes no es sino un 
nombre servil, el del esclavo que fabricaba el ánfora (17), aun­
que creemos más acertada la teoria contraria. 
También tienen relación con esta marca dos grafitos apa­
recidos en Villar de Brenes, desgraciadamente hoy perdidos, 
escritos en la panza de sendas ánforas cuando el barro aún 
estaba fresco (fig. 19). En el primero de ellos se lee claramente 
la palabra METIS, y algo más abajo aparecen unos signos de 
muy dificil lectura, pero que podrian corresponder a determi­
nadas eifras. 
El segundo grafito muestra las letras ERM en el único 
trozo conservado. No parece descabellado poner ambos frag­
mentos en relación con los nombres pintados que aparecen 
en el apartado ~ examinado anteriormente. En este caso, las 
letras se corresponden perfectamente con el nombre HermETIS 
atestiguado varias veces en el Testaccio (18). Una de ellas co­
rresponde a M. Iulius Hermes, el mismo personaje de la ins­
cripción de Ecija. SUponemos que por algún motIvo dificil de 
explicar, este nombre, en lugar de ser pintado sobre la panza 
del ánfora, ha sido inscrito con un punzón antes de cocer el 
(14) elL, xv, 2, 3897. 
(15) elL, 11, 1481. 
(16) 	 Hübner: Op. eit.. pág, 472. 
(17) 	 Beltrán Uoris, M.: Las ánforas romanas en España. Zaragoza, 1970; pág. 144. 
(18) 	 elL, XV, 2, 

3668: L. VlBI HeRMeTIs 

3877: T. CESATI HERMETIS 

3897: M. IVLI HermETIS 
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barro. Si en el apartado ~ se consigna, como dice Grenier (19), 
el nombre del transportista, y si es cierta la tesis de Hübner 
de que M. Iultus Hermes era al mismo tiempo dueño de la tierra 
y transportista de sus productos, pudiera. suceder que su nom­
bre se grabara en algunas ánfora.s en lugar de escribirlo con 
tinta. Esto es sólo una hipótesis, pues aún en este caso resulta 
muy dificil explicar la segunda linea, ilegible, del primer grafito. 
Si, como parece, eran cifras, resultaría incongruente que antes 
de cocer el ánfora se grabara ya el peso total que iba a tener 
una vez llena (pues esto es 10 que se especifica en el apar­
tado '(). Podría tratarse de la indicación de la tara o el peso 
en vacio, pero tampoco es convincente esta explicación, ya que 
suele ir encima del nombre, no debajo. El único paralelo no 
pintado, sino inscrito, lo encontramos en otra ánfora del Tes­
taccio (20), donde se lee: 
HERME 
LIBES 
Si bien la primera inscripción coincide con la que estamos 
tratando, la segunda difiere totalmente, pues en la nuestra 
encontramos una serie de números. 
Lo único que queda claro de todo ello es que ambos grafitos, 
METIS y ERM, están en relación con el nombre M. Iulti Her­
metis, a qUien pertenecen igualmente las marcas colocadas en 
las asas. Este personaje debió ser propietario a la vez que comer­
ciante de sus propios productos. 
Además de la marca HERM, HERMES, encontramos tam­
bién la de ISHERM en tres ocasiones, una de ellas en un borde. 
Se da el caso, además, de que en un fragmento que conserva la 
boca del ánfora y un asa encontramos HERMES sobre el asa 
e IS. VIRe sobre el borde (fig. 18). 
Pronto volveremos sobre el problema que plantea la pre­
sencia de este IS que ya habíamos estudiado en la marca VIR. 
Pero antes de entrar en su estudio diremos que aparece nueva­
mente con la marca MILON (21), que en su variedad MILONIF 
(fig. 16, o, p) hemos encontrado seis veces en V1l1ar de Brenes. 
(19) Grenier, A.: "Archéologie Gallo-Romaine. Heme. partie: L'Archéologie du sol". 
Mlll'luel d'hchéologie Préhistoríque, Celtique et Gallo-Romaine de Déchelette. París, 
1934; pág. 608. 
(20) elL, XV, 2, 3591. 
(21) Callender: Op. cit. Marca MILON, pág. 185, núm. 1113. 
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Es una marca no atestiguada hasta el momento en España, pues 
sólo se ha encontrado en Roma, y su desarrollo seria: M1LON(is) 
(ex) F(iglinis). En relación con ella tenemos la marca ISMILOF 
(figs. 16, m, n, y 17). Callender (22) les atribuye un origen 
espafiol y las considera independientes, pero parece que la pri­
mera sfiaba de la segunda marca no es sino otra muestra de 
ese IS que ya hemos encontrado en las marcas V1R y HERM. 
Desarrollada en su totalidad, diría: IS MILO(nis) (ex) F(iglinis). 
Se ha encontrado en York, Roma, Dalheim y Nimes, pero hasta 
el momento era desconocida en España. En Villar dé Brenes la 
hemos encontrado en doce ocasiones. 
El prefijo IS presenta, como hemos dicho, un problema. Las 
veces que aparece en nuestro yaCimiento lo hace bajo esta 
forma, pero en otros lugares se encuentra como HS o IS (23). 
Como opina Callender (24), esta HS o IS puede ser una abre­
viatura de Hispalis, ya que todas las ánforas que la llevan pa­
recen proceder de sus cercanías. Además ésta era una ciudad 
demasiado conocida en el mundo comercial para que tuviera 
que consignar su nombre completo. Significaria esto que las 
ánforas procedian de Hispalis, que habían sido fabricadas en 
esta eiudad. 
Diversos autores coinciden en afirmar que el nombre autén­
tico de la ciudad indigena es ISPAL, y que la H es parásita (25), 
igual que la de Hispania; la desinencia -is, dicen, fue afiadida 
por los romanos para poder adaptar la palabra a su declina­
ción. Si esto es así, el prefijo IS que encontramos antepuesto a 
algunas marcas de ánforas seria igual al de HS o IS, esto es, 
indicaria que esas ánforas habían sido fabricadas en Hispalis. 
SerIa el sustitutivo del número de orden que encontramos con 
la marca V1R. En este caso, el taller central estaria en Villar 
de Brenes y sellaría las ánforas con V1RC1N, V1RG1N, mien­
tras que los restantes talleres, esparcidos por las riberas del 
río, lo harían con V1R y un número de orden: 1, TI, m, IV, V. 
En Sevilla, en cambio, a un sello V1RC, V1RG se antepondría IS 
y quedaria como resultante el IS. V1RC que hemos visto con 
anterioridad. 
(22) Idem: ISMILOF, pág. 144, núm. 758. 
(23) Idem: pág. 139. CIL, XV, 2, 2955. (24) Idem: pág. 139. 
(25) Garcla y DelUdo, A.: La Espolla del siglo l de nuestra era. Madrid, 1947; 
pág. 244. eollantes de Terán, F.: Contribución al estudio de /Q tOpografla sevillana en 
la Antigüeda<! 11 en !a Edad Media según los mas recientes hallazgos arqueológicos. Tesis 
doctoral inédita. SeVIlla, 1956; págs. 12 SS., n. 34. 
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Lo mismo ocurriría con M. Iulius Hermes. Su sello seria 
HERMES, HERM, pero la factoría de Sevilla lo haría como 
ISHERM, HSHERM o 1-SHERM. Sería éste un medio muy fácil 
de reconocer el origen de las ánforas. No en vano Sevilla cons­
tituía el principal emporio comercial del Guadalquivir. Del mis­
mo modo, ISMILOF indicaría un ánfora de Milón elaborada 
en Hispalis. 
Se nos plantea el problema de por qué estas ánforas se 
han encontrado río arriba, más allá de Sevilla. Parece un con­
trasentido, ya que eran destinadas a la exportación y lo lógico 
sería que bajaran el río en vez de subirlo. Puede explicarse por 
el hecho de que los talleres pertenecían al mismo duefio y era 
probable que se intercambiaran las ánforas. Es decir, cuando 
la factoría de Villar de Brenes no producía las suficientes para 
cubrir las necesidades de la exportación, los barcos que regre­
saban de Sevilla traerían un cargamento de ánforas fabricadas 
en esta ciudad. . 
Un problema planteado a este respecto es el del ánfora 
antes citada que presenta la marca HERMES en el asa e IS.VIRC 
en el borde. Podría considerarse también en este caso que el 
sello HERMES designa el nombre del propietario del ánfora, 
que debia serlo también del producto contenido. Pero el ánfora 
no debió ser hecha en una de sus factorías, sino en un alfar 
perteneciente al grupo de las Virginenses, localizado en Sevilla, 
lo que explicarla el sello IS.VIRC. Concretar la relación existente 
entre Hermes y las figlinae Virgtnenses es difícil, aunque pu­
diera darse el caso de que aquél fuera también el propietario 
de este grupo de alfares. 
En apoyo de la relación entre Sevilla (Hispalis, Romula) y 
el grupo de ánforas de las Virginenses puede venir un ánfora 
encontrada en Roma (26) con una doble inscripción; en el 
borde se lee V.S.VIRG y en un asa ROMVL.F. Puede tratarse 
de un ánfora perteneciente al grupo de las Virginenses pero 
fabricada en Sevilla. En Villar de Brenes hemos encontrado en 
un asa la marca ROMULF (fig. 16, t), por lo que creemos que 
también en este caso debla existir una cierta relación entre las 
alfarerias del grupo Virginenses, localizadas con preferencia en 
Villar de Brener, y algunas de las establecidas en Romula. 
La identificación de Romula con Hispalis es algo que no 
(26) eIL. xv. 2, 3160. 
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plantea ningún problema. Romula fue el nombre oficial que 
dieron los romanos a una eiudad indigena llamada (H)ispal(is). 
En este último encontramos la supervivencia del nombre anti­
guo frente al nuevo y oficial (27). 
También encontramos en el yacimiento de Villar de Brenes 
la marca ISCALlF (fig. 16, v), en tres ocasiones. En dos de ellas 
la A y la L van ligadas y el asa se rompe a continuación. En 
la tercera se lee ISCAL.lF. Esta marca está atestiguada en Roma 
y Colchester (28), pero hasta el momento era desconocida en 
Espafia. Se podría escindir en ls y Caltt y aplicarle el mismo 
razonamiento que a las anteriores, pero no lo hemos hecho 
porque no existe, o al menos no conocemos, ningún ejemplar 
en el que sólo se lea CALlF, sin IS. 
otra marca, de la que nos ha llegado un solo ejemplar en 
muy mal estado, es C.VV. Puede comprender la marca entera, 
pero parece que faltan letras, ya que está rota por delante y 
por detrás. Se la puede poner en relación con la FC.\4. encon­
trada en Newstead (29) o con la C.V.VA de Roma (30), que la 
mayoría de las veces presenta enlazadas las dos últimas letras 
en la forma C.V. \4.. Ambas son ánforas globulares hispánicas 
de mediados del siglo II d. C. 
Otras dos marcas encontradas nos proporCionan el sello 
CAL ll'SlvS (fig. 16, r, s). En una se lee completo, mientras que 
en la otra sólo se conservan las últimas letras. En ella se lee: 
SIVSF. Esta marca está en relación con una encontrada en 
Corbridge (31) en la que se encuentra la misma variante: 
CAL l LlSlvS F. Todas ellas parecen pertener a un común deno­
minador CALLlsTVS F. Se han encontrado en Roma, Corbridge, 
Trápani, Saalburg y Peña de la Sal (Arila). De este último lugar 
procede una CAIlSl F (32) que muy bien pUdiera ser una va­
riante de la que estamos tratando. Callender le atribuye un 
origen bético y la fecha en la segunda mitad del siglo II. En­
contramos en este sello un nombre completo en nominativo. Es 
algo extrafio y dificil de interpretar. La F que sigue a Callistus 
(27) Es el mismo caso que aparece en una inscripción de Mérida: Decuriones et 
municipes Ma~tienses, qui antea Ugienses fue~nt (Emerita, XVI, 1948, pág. 48). Cf. 
D'Ors, A.: Epig~afia jurldica de la España Romana. Madrid, 1953; pág. 462, Y Vitting­
hoff: R6mische Kolonisation und Bü~ge"echtspolitik, pág. 74, n. 4. 
(28) Callender: Op. cit., pág. 143, núm. 756. 
(29) Idem: pág. 131, núm. 618 b. 
(30) Idem: pág. ll8, núm. 506 b. 
(31) Idem: pág. 89, núm. 233; pág. 287, plate 4, núm. 39. 
(32) Bonsor: Op. cit., lám. XXXVII, núm. 255. 
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deber1a indicar fecit, pero entonces secontradiria con el nom­
bre, pues parece ser no el del ceramista, sino el del propietar1o. 
En cambio, si la F indicara fíglina, el nombre anterior debería 
ir en genitivo. 
La marca CFsCvFN (fig. 16, q, u) también presentó pro­
blemas. Se encuentra dos veces, y mientras en la pr1mera se lee 
C FsCVFN,en la segunda no tenemos más que las letras CVFS, 
a las que falta la parte inferior. Es una marca frecuentísima en 
el Testaecio y presenta muchas variantes (33). También las en­
contró Bonsor, la primera en La Dehesilla y la segunda en el 
Castillejo (34). 
A pesar de todas sus variantes, esta marca presenta como 
característica principal la presencia de dos grupos de letras: 
LFC o GFC, que parecen ser los tria nomina de un individuo 
cuyo cognomen era CRESCENS y que poseía una figlina llamada 
CVFIENSIS. Al menos así parece deducirse de la lectura LF 
CRES CVFI, LF CRESC CVF. Debió ser un rico propietario que, 
además de manufacturar y llenar sus propias ánforas, las com­
praba a otras figlinae. Las letras extrafias se interpretan como 
marcas de los diversos alfares o alfareros (35). 
Todas las ánforas estudiadas hasta este momento corres­
ponden al tipo normal de la globular hispánica, forma veinte 
de Dressel. En cambio, las que a continuación vamos a estudiar 
parecen apartarse de este tipo. No nos ha llegado ningún frag­
mento de tamafio mediano, ni tampoco borde alguno, pero en 
10 que las asas nos permiten observar, el barro parece de peor 
calidad, rojizo y más deleznable que el de las ánforas ante­
riores. La forma deja de ser redonc1eada y se hace más rectilinea. 
Presenta una curvatura muy pronunciada en su parte super10r 
y el resto del asa cae hacia abajo casi en línea recta. Son más 
largas, aunque del mismo grueso que las anteriores. 
Todos los síntomas, pues, coinciden en demostrar que la 
marea PORPAH (figs. 17 y 18), de la que ahora estamos tratando, 
ha supuesto un cambio en la materia, o al menos en el modo de 
tratarla, del ánfora. En Villar de Brenes la encontramos ocho 
veces; siete como tal y una en su variedad PORPAHS. Es una 
marca que aparece en Londres, Roma, Orleáns, Heronbridge, 
Richborough, Wroxeter y St. Romain, pero que hasta el mo­
(ll) Callender: Op. cit., pág. 1,54, nÚID. 851. 
(34) Bonsor: Op. cit., lám. XXXI, 14, 23. 

(l5) Callender: Op. cit., pág. 154. 
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mento tampoco estaba atestiguada en Espafia (36). No encon­
tramos aqui, como en otros lugares, el sello PAH(s) solo, sino 
que sIempre va unido a POR. 
En esta marca la inscripción se puede dividir en dos partes; 
la primera, POR(tus), se refiere al almacén o lugar de embar­
que del ánfora, junto al cual se construirla. La segunda parte 
es más dificil de interpretar, pues si bien en algunos casos las 
iniciales corresponden a ciudades conocidas, como en POR. 
ODV(ciense), ARV(ense), etc., en otros no sabemos qué signi­
ficación pueda tener esa leyenda. Es el caso con que nos en­
con tramos ahora. P AH pueden ser las iniciales de un embar­
cadero, los tria nomina del duefio, etc. HUbner (37) se inclina 
por esta última posibilidad, mientras que Callender no da solu­
ción alguna. En todo caso, parece que la inclusión de la abre­
viatura POR en las marcas de ánforas fue una innovación del 
sur de Espafia, que estaba ya en uso cuando Septlmio Severo 
realizó sus confiscaciones. Para demostrar que habia sido en 
beneficio del pueblo, dio un carácter popular a estas marcas, 
en las que ahora se puede leer PORTO POPULI. No es éste el 
caso de la marca que estamos estudiando aquí, PORPAH(S), 
pero creemos muy posible que su fecha, por el carácter del 
barro y la forma misma de las asas, haya que retrasarla hasta 
época de Septimio Severo, muy a finales del siglo TI o comien­
zos del IIL Todas las anteriormente tratadas, sin embargo, se 
pueden fechar en pleno siglo TI, la auténtica edad de oro del 
comercio de la Bética. 
(36) Idem: pág. 213, núm. 1370, 19 a, 
(37) HUbner: Op. cit., pág. 487. 
Conclusión 
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LA conclusión principal que se desprende de las páginas pre­cedentes es la importancia del rio y su valle en la anti­
güedad. También se hace patente la necesidad de una serie de 
nuevas investigaciones sobre los problemas con ellos relacio­
nados. Ha de ser diferente la manera de enfocar el estudio de 
las diversas épocas; para lo prerromano hay que potenciar las 
excavaciones arqueológicas, ya que a falta de fuentes es la ar­
queología la que ha de llevar todo el peso de la investigación. 
Deben dejarse de lado las elucubraciones tradicionales y las 
opiniones preconcebidas sobre algunos de los temas, para pasar 
a un detallado y minucioso examen arqueológico del terreno, 
que sin duda nos dará la clave de muchos de los problemas. 
Plu-a época romana contamos con numerosas fuentes que 
pueden ser de gran utilidad, aun cuando será necesario mane­
Jarlas con prudencia y procurar por todos los medios su cons­
tatación mediante la arqueología. Es ésta la que, en definitiva, 
tiene la ültima palabra. 
Las conclusiones a que podemos llegar son: 
1. Importancia cultural y económica de la Bética en el 
mundo romano, sobre todo en época imperial, de la que estamos 
mejor informados que de la republicana. Patria de poetas, filó­
sofos y emperadores, fue asimisma centro de un activo comer­
cio de exportación que abasteció a Roma y a determinadas 
regiones del Imperio, como el Limes Germanicus. de aceite y 
otros productos de primera necesidad. 
2. Riqueza agrícola de la región, con predominio del olivo, 
10 que determina que sea el aceite el principal producto bético 
de exportación. 
3. El r10 Guadalquivir y sus afluentes navegables consti­
tuyeron las arterias vitales de este comercio, al hacer posible 
un transporte fluvial rápido y económico. 
4. La región presenta una extraordinaria abundancia de 
restos de su pasado esplendor; despoblados, villares, mesas, 
tapizan hoy los campos andaluces. Hay que otorgar carácter 
primordial al estudio de las villae rusticae, centros de explota­
ciones agrarias, y al de aquellos restos que mejor nos pueden 
hablar del pasado comercial: las ánforas. Sus diversos rótulos 
e inscripciones, pero sobre todo sus sellos, constituyen el hilo 
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más importante para adentrarnos en el estudio del comercio 
de la región. 
Estas conclusiones generales llevan implícitos una serie de 
problemas cuyo estudio será necesario ~bordar si se quiere 
llegar a un conocimiento lo más exacto posible de la región (*). 
1. Determinar el curso antiguo del río Guadalquivir en la 
región comprendida entre Córdoba y Sevilla, localizando en un 
mapa aquellos lugares en los que el cauce haya experimentado 
alguna variación. Es necesario hacer lo mismo con todos los 
afluentes navegables del río. 
2. Identificar las ciudades, puertos y construcCiones anti­
guas de diversa índole que existan en las orillas del río: mue­
lles, embarcaderos, alfares, etc. 
3. Estudio de las vías de comunicación paralelas y ,trans­
versales al río y de los lugares en los que existieran puentes y 
cruces de caminos. 
4. Investigación arqueológica de toda la región dominada 
por el Guadalquivir y sus afluentes, prestando especial aten­
ción al emplazamiento de villae Tusticae como centros de explo­
tación agrícola del territorio. Hay que tratar de encontrar la 
conexión existente entre estos establecimientos y los alfares de 
la orilla del río, a fin de resolver el problema de la propiedad 
de estos alfares, si pertenecían a los propietarios de las tierras 
o si por el contrario eran fábricas independientes. Hoy parece 
más acertada la primera solución, pero es necesaria una inves­
tigación más a fondo. 
5. Estudio de la riqueza minera y agrícola de la Bética, 
sobre todo de los prodUCtos básicos en el comercio de la región 
con el resto del Imperio. Elemento muy importante serán los 
sellos de las ánforas que tengan un origen claramente bético. 
Seria de desear que se excavase totalmente el Monte Testaccio, 
ya que los niveles inferiores indicarían el momento en que 
comienzan las exportaCiones béticas a Roma. Conocida la estra­
tigrafía total del Testaccio, tal vez se podría establecer una 
cronología relativa para la forma de las ánforas. Sería también 
muy interesante observar si la forma de las estampillas varia 
(*) Algunos de los problemas que a contlnuacl6n planteamos ya han sido abordados 
por M. Ponslch. en los términos de Sevilla, Alcalá del Rlo, Lora del Río v Carmona. en 
su libro recientemente publlcado lmplantation rurale antique sur le Bas Guadalquivir. Ma· 
drid, 1974. 
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con el tiempo, pues en caso afirmativo esto podría constituir 
un magnifico elemento cronológico para los yacimientos de 
la Bética. 
Este punto deberá llevar a un estudio de los problemas 
generales del comercio en el Imperio romano: impuestos, co­
mercio privado, comercio oficial, importancia de las asociocio­
nes de comerciantes y transportistas, etc., a fin de poder aplicar 
las conclusiones obtenidas al marco concreto de la Bética. 
En último lugar, aunque no por ello sea menos importante, 
es necesario hacer referencia a la falta de bibliografía moderna 
sobre estos problemas de la Bética. The A,rchaeoZogicaZ Expe­
dUion along tñe Guadalquivir, del inglés Georges Bonsor, pu­
blicado en 1931, pero que responde a un viaje de exploración 
realizado a finales del siglo XIX, y Essai sur la province romaine 
de Béttque, del francés R. Thouvenot, publicado en 1940, siguen 
siendo hoy libros fundamentales para el estudio de la antigua 
provincia romana. Urge impulsar los estudios monográficos a 
fin de poder realizar más tarde una nueva síntesis de lo ya 
conocido. Si esta obra contribuye a fomentar el interés por 
los estudios de la Baetica, a flumine eam mediam secante cog­
nomtnata, habrá logrado su propósito. 
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